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Forord. 

Jeg kunde naesten veere friBtet til at aige, at jeg 
i dette Skrivt (efter Poreleesninger holdte i forrige Aar) 
bringer endeel Nyt og Eiendommeligt — dernom der 
overhoved laa nogensomhelst VsBgt paa, om det, der 
her skal meddeles, er nyt eller gammelt, mig eller 
nogen Anden neermest tilherende, hvis det blot cr 
sandt, nogenlunde klart og gnmdigt Ramt ikke altfor 
aandlest. Tankeme ere ialfald igrunden saa gamle nom 
Christendommen, om jeg end neppe erindrer at have 
seet dem hos nogen Anden fremsatte i den Sammen- 
hseng og Belysning, som her er foraegt. I ethvert Fald 
er der vist Meget, 8om vil findes at afvige fra seed- 
vanlige ForestilUngamaadert og jeg kan derfor neppe 
gjere Regning paa megen Sympathie og Forstaaelse. 

Man vil kanskee iinde, at, hvad der her udgiver 
sig for Fomuftbetragtning af Mysterieme, er gelv af 
mystisk Art; og virkelig tilstaaer jeg, at jeg har laert 
Endeel eller idetmindste modtaget Tankefremskyndelser 
af Middelalderens Mystikere (der jo ogsaa havde veeret 
vor Lathers ijaerere)) navnlig af den dybsindige Mester 
Eckhart. Maaskee dog netop Fornuftena sande 
VeBsen for den ssBdvanlige, mod Naturen ndadvendte For- 
standsbetragtning tor selv veere det sterste Mysterium. 
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Idethele er jo religionsphilosophisk Betragtning 
lidet oppe i Tiden, og saavel Philosopher som Theolo- 
ger synes heist at ville vise den ira sig. Jeg har 
imidlertid ikke kunnet slippe den Overbeviisning, at en 
saadan Betragtning, om end mindre for den religiose 
Tro — som alligevel, hvis den er nogenlande dyb og 
fast, paa ingen Maade kan skades derved — , idet- 
mindste for Philosophien, som dog sknlde strsbe at 
treenge ind til Tilvaerelsens aandelige Kjeme, vil have 
sin Betydning. Og jeg for min Part har anseet det 
for en Samvittighedssag, nu, ligesom i mine tidligere 
Skrivter, ikke at tilbageholde mine Tanker, som dog 
muligens knnne bidrage til ogsaa fra mit Standpnnkt 
at kaste et Streiflys over Gjenstande, som, naar Alt 
kommer til Alt, maa erkjendes at here til de vigtigste 
i Livet. 

Jeg er forresten ikke blind for, at der i det Efter- 
felgende er Adskilligt, der ikke er naaet frem til 
fald Klarhed, og som nok kunde trsBnge til dybere 
(xjennemarbeidelse. Men jeg er allerede i den Alder, 
at jeg ikke tor gjere Regning paa en saadan ^ — uden 
ialfald i mit eget Indre, hvor disse Tanker vistnok 
fremdeles ville sysselssette mig — , men maa veere til- 
freds med at give, hvad jeg har. 

Mnligt, at allerede dette Skrivt ved en omhyg- 
geligere Gjennemarbeidelse kunde idetmindst^ i formel 
.Henseende have vundet noget, idet f. Ex. et Par Gjen- 
tagelser maaskee kvnde vseret fjemede; men jeg har 
idethele vaeret fremskyndet ved Tanken om den korte 
Tid, der maatte antics endnu at ville lafiaae til min 
Raadighed. 
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I. 
Mysteriet og Foriiuften. 



Naar vi have sat oa den Opgave at betragte 
Olirifltendommens Mysterier fra Fomuftenn 
Standpunkt, saa maae vi vsere forberedte paa, at 
Mange ville anaee denne Opgave deels for selvmod- 
fiigende og umulig, deels for formastelig. Maaakee vil 
imidlertid en forelol^ig Bedegjerelse angaaende, hvad 
' vi forstaae baade ved Mysterier og ved Formiften, 
samt hvilke Standpunkter, man overhoved ligeoverfoi: • 
de forste kan indtage, bidrage til i nogen Grad at 
ftfsvsekke saadanne Indvendinger. 

At betragte Mysteriet fra Fomuftens Standpunkt 
er, mener man, ifelge 8agens,Natur en Umulighed. 
Thi det ligger jo i Mysteriets Begreb som saadant^ 
Tkt det er Noget, som overstiger eller ikke kan fattes 
af Fomnften; at Fomuften da sknlde betragte eller J 

80ge at fatte, livad den netop umuligt kan fatte, vildo / 

jo veere en reent selvmodsigende og aabenbart hensigts- [ 

1— Monrad: ChrUtoBdomni«oi M>*tt«rier. ' . ^ \ 
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stridende Bestrsebelse. Mysterium og Fomnft ere 
nedvendigt modstridende og hinanden frastodende. 
Hysteriet unddrager sig Fomaften/ og Fomuften k'an 
lieller ikke have noget med Mysteriet at beatille. Man 
maa da, synes det, ligeoverfor Mysteriet nedvendigviis 
forholde sig paa en af to Maader: 1) enten aner- 
kjende, i Tro (heder det) slutte sig til Mysteriet 
som saadant og i Forhold dertil .«tage Fornoften 
fangen», holde den ligesom under Laas og Lukke, ial- 
fald gjore Afkald paa enhver fornuftig Betragtning 
af det Hemmelighedsfulde: eller 2) idet man lader 
Fomuften raade, bortstode Mysteriet, benegte dets 
Existents eller dog bortforklare det, forvandle det 
til noget Ikkemysteriost og saaledes Fornuftigt. 

Det Forste antages nu for at veere Troens Vei» 
der ydmyger sig under Aabenbaringens Auctoritet og 
antager, hvad Fomuften ei kan begribe. Det Andet 
stemples som Van tro, der enten ligefrem benegter 
Mysteriet og derved paadrager sig Beskyldning for 
Formastelse, idet den menneskelige Fomuft da scetter 
sig tildoms over Gjenstande, der ligge over dens 
Baekkevidde, eller vil undgaae denne Beskyldning ved 
som Agnosticisme blot at udelukke sig fra enhver 
Befatning med disse Gjenstande og saaledes tilsyne- 
ladende overlade Mysteriet og den fomuftlese Tro et 
yist Saaderum. 

Nn indeholder efter den ferste Sjmsmaade isaerdeles- 
hed Ghristendommen, ved Siden af flere almenfattelige 
og praktisk vigtige Tanker og Forskrivter, ogsaa en- 
deel Laerdomme, som overstige den menneskelige For* 
nuft og som blot maa troes paa Aabenbaringens 
Auctoritet. Og disse Laerdomme udgjore netop det 
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for Christendommen Eiendommelige, den Christnes 
Schibboleth, paa hvis Antagelse og Bekjendelse haif 
kan kjendes som saadan. 

Efter den anden Synsmaade erkjender man i 
Christendommen vistnok adskillige Sandheder isaer af 
moralsk Art, men som ikke ere Andet, end hvad den 
mehneskelige Forstand nok kunde sige sig selv, 
medens den christelige Lsere paa den anden Side er 
beheftet med en heel Deel Beretninger og SsBtninger 
af mythisk og legendarisk Beskaffenhed, som skyldes . 
deels en forgangen Tids overtroiske Phantasie, deels 
spidsfindige Dogmatikeres Gmblerier, og som en bedre 
Oplysning maa befrie os fra. , Medens man saaledes 
er villig til i Christendommen at see adskillig gavnlig % *~ ; 

' praktisk Veiledning for Livet og navnlig pleier at ^ \ 

prise dens Kjeerlighedsbud, vil man heist kaste over* f 

bord dens saakaldte Dogmer^ som indeholdende enten 1 

noget Ovematurligt og Ubegribeligt eller i bedste * S 

Fald ufmgtbare «metaphy9iske> Speculationer. | 

{ Som saadanne med Fomuften uforenelige mystiske 

I og mythiske Elementer betragtes da — foraden alle 
Mirakelberetninger — fomemmelig Laereii om lYeenig^ 

I lieden, om Guds Mennesk&bliven, om ChrisH fyldest^ 

\ gj0rende icrsoning^ om Sacramentemes avemalurUge 

\ Virkning. 

I Det er altsaa disse Elementer, som Fomuften, . 

; baade efter Troens og efter Vantroens Paastand, skal 
vise fra sig som liggende udenfor dens Omraade og 
Fatteevne. 

Hvorledes begrondes denne Faastand fra begge 
Sider, og hvorledes kan den fra begge Sider gjennem* 
feres? 
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Troen og Mysteriet. 

liader os ferst see os om paa Troen s Standpiinkt. 
Det vil her ndeiitvivl vise sig, at hvormeget man end 
soger at holde Fomuften borte fra de antagne myste- 
riese Betragtninger, saa er dog Fornufteil i denne 
Borteholden selv tilstede som en skjult Forudsaetning 
og denne Udelukkelse af Fomuften kommer saaledes 
i Modslgelse med sig selv. 

Ville vi stille os ligeoverfor en Troende og sporge 
ham, om han mener at have nogen skjellig Grand til 
naaledes at udelukke Fomuften fra Beligionens Byb- 
heder, eller oni han gjor dette kun efter et tilffleldigt 
Indfald^ eller dog kun ifolge en uvilkaarlig subjectiv 
Felelse, som han ei tor tillsBgge nogensomhelst Gyldig- 
hed, saa ville vi vistnok i de allerfaerreste Tilfaelde 
faae det sidiste Svar; men den Troende, som blot har 
en nogenlunde aaben Bevidsthed, vil meget mere mene 
at have' god Grand for sin Betragtningsmaade. Han 
vil nu vistnok kunne anfore forskjellige Grande f. Ex., , 
at den menneskelige Fomuft er endelig og kan derfor 
ikke fatte det Uendelige eller de guddommelige 
Hemmeligheder, e. desl. • Men vi skuUe her fordet- 
ferste ikke sporge tisermere efter Grundene, men kun 
fastslaae, at naar den Troende overhoved mener at 
have gyldig Grand for sin Betragtningsmaade, da an- 
seer han denne netop for fornuftig, ja for den ene- 
fornuftige, og mener, at en modsat Betragtningsmaade, 
baade deres, der soge med sin Fornuft at gjennem- 
trsenge Mysterierne, og deres, der forkaste dem, er 
nfomnftig og urigtig. Det er saaledes i Kraft af 
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Fornuften selv, det i sig selv Fornuftige, at ban 
ssetter sin endelige Fomufb en saadan Grsendse. De\ 
er Fornuften selv, som begrffindser sig -*- og saaledes 
ogsaa seer udover sin Grsendse. Den Betragtning af ' 
Mysterieme, der udelnkker Fornuften derfra, er selv 
dog ogsaa en Betragtning fra Fomuftens Standpunkt, 
oni end af negativ Art, og maa tilsidst retfasrdiggjere 
sig for Fornuften. Der bar ogsaa veeret gjort mange 
Forsog i denne Retning, Forseg paa at begrunde For- 
nuftens Udelukkelse fra de dybeste religiese Sand- . 
heder. Og der bliver stedse Spergsmaal, om disse 
Forsog ere lykkedes eller kunne lykkes, om biin 
negative Betragtning kan tilfredsstillende gjennem* 
fores, eller om den tilsidst ikke opbsever sig selv. 
Dette lade vi midlertidigt staae ben; men en 3®tragt- ^ '\ 

ning endog af Mysterieme fra Fomuftens Standpunkt, 
selv om den skulde udfalde i negativ Betning, kan i 

overboved ei undgaaes. * | 

Man kan ber anvende den bekjendte Seetning af [ 

Aristoteles: ! 

• Sl'al man philoscphere, saa maa man philosopheref \ 

I og skdl mars ikke philosophere, saa maa man ogsaa phiUh i 

I sophere; i ethvert Tilfielde maa man philosophere.*^) \ 

I D. e.: for det Ene som for det Andet maa der gives • 

I pbilosopbiske Grunde. ^ . • 1 

I Men vi kunne dog strax gaae et Skridt videre. f 

AUerede i den foregaaende Betragtning er det ^ [ 

begyndt at gaae op for os, at der i Fornuften og det * f; 

\ Fomuftige viser sig en vis Dobbeltbed. Vi bave paa 

J *) Elte 7tXooo9i\T^ov, 9tXo0O9i)Teov, ette y\\ ^Xo0ofi\t^ov» 

I 7tXooo7i\t^ov' iiovTQo^ \k qnXooo^fiov. Aru^. IVt^^maite, ed 

I Heitei p. 47. 

I 
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den ene Side og nsermest den endelige menneskelige 
JPomuft, der finder Religionens dybeste Laerdomme 
stridende mod sig, og hvis den var overladt til sig 
selVf heist vilde forkaste disse. Men paa den anden 
Side have vi fundet dette ufornuftigt, og derimod 
fornuftigt, at hiin Fomuft gjeres umyndig lige- 
overfor hine hemmelige Laerdomme og udelukker sig 
fra enhver Befatning dermed. Der er altsaa Forskjel 
paa den endelige menneskelige Fomuft og det 
i sig selv Fornnftige, for hvilket hiin maa beie 
sig. Og dog have vi, de samme Mennesker, ogsaa 
Begreb om dette i sig selv Fomuftige. Der er saa- 
ledes indeni os ligesom en anden dybere Fomnft, der 
er i Strid med den ferste, seetter den Graendser og 
fordrer dens Underkastelse. Ean denne indre Strid i 
OS, Striden mellem Fornuft og Fomuft, loses? Kan 
Fomuften, det i sig Fomuftige, maaskee indtage et 
endnu hoiere, Modsaetningen ophaBvende, Standpunkt? 
Denne for Beflexionen fremtraedende Forskjel eller 
Modsaetning mellem den subjective, menneskelige For- 
nuft og det i sig Fomuftige bliver nu fordetforste 
at overfore paa Gjenstanden, de mysteriose Laerdomme 
selv. Sparger man den, der anseer disse Laerdomme 
for stridende mod eller ialfald utilgjaengelige for For- 
nuften, om han mener, at disse i sig selv ere for- 
nuftstridige, da vil man vistnok i Almindelighed faae 
et benegtende Svar. Det er kun den indskraenkede, 
menneskelige Fomuft^ som de overstige, og som derfor 
maa vise dem fra sig. I sig selv maa de vistnok vaere 
fomuftige nok, ja netop absolut fomuftige, og For- 
nuften i sig selv, den absolute, guddommelige 
Fornuft vi! de ei overstige. Guds Vaesen, bans 
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dybeste Tanker og Gjeminger kan nok for os vaere 
ubegribelige, for Ham selv kunne de ei vaere nbegrib^ 
lige; i og for Ham er ingen Dunkelhed. 

Vi ville ikke negte, at der bar vaeret dem, der 
bar villet tillsegge Gud en vis Yilkaarligbed som i 
sig ugrundet Grand til bans Bad og bans Gjeminger. 
I Mnbammedanismen er dette en fremtraedende Tanke, 
der altsaa fra Menneskets Side blot fordrer blind Under* 
kastelse ander Gads vilkaarlige Anordning. Og selv 
Jededommen er neppe ganske fri for at laegge en til- 
deels eensidig Vsegt paa det Vilkaarligt-Positive i de 
guddommelige Bad og paa den blotte Lydigbed. Paa 
denne Maade bliver da Mysteriet absolat. Og det 
vil da vsere eonseqvent at sige, at Gad egentlig 
ikke begriber sig selv, at for ham selv staaer hanK" 
Ysesen og Vilje ikke som noget i sig Grandet og 
Pomuftigt, at Alt kan er saa, fordi ban (vilkaarligt) 
vil det saa. 

Selv inden Cbristenbeden bar der vseret Enkelte, 

der have talt i saa stserke Ord om Gads aadgruhde- 

lige Vaesen og Vilje, som om de meente, at disse vare 

nadgrandeUge for bam selv. Men tilbands have de 

alligevel amaligt kannet mene dette, idetmindste for- 

saavidt de have vseret troende Christne. Thi de 

\ kande da ikke vsere blinde for, bvad den cbristelige 

j Aabenbaring, ja selv det G. T., saa ndtrykkeligt larer 

i om Gads Viisdom, om at ban «har/ gjort Alt vise- 

ligen» 0. 8. V. Og at overfere det for os Uadgronde- 

I lige paa det i sig selv, for Gud Uadgnindelige, vilde 

netop v8Bre — tvertimod den fromme Hensigt — at 

sflBtte Vor, den menneskelige, endelige Fomoft, som 

den absolate. Ja eonseqvent vilde vi da ikke engang 
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liave Tro paa nogen Giid, som Yerdens Skaber og^ 
Styrer; men Altings Ophav og Bestemmelse vilde da. 
blot yeere det blinde Tilfselde, fra hvilket hiin ufor* 
niiftige Gad i ingen Henseende vilde adskille sig; og 
en saadan Tro vilde da falde sammen med den yder- 
ligste Yantro. 

For den troende Christen maa det staae fast, at 
«Aanden» — nsBrmest vistnok den guddommelige Aand 
— • crandsager alle Ting, ogsaa Guds Dybheder* (1 
Cor. 2, 10.) (Hvorledes den menneskelige Aand for> 
holder sig hertil, sknlle vi siden see). 

Altsaa: derom kunne vi veere overbeviste, der 
gives intet absolut Mysterinm. I Gnds Aaben- 
baring, saavelsom i lians natnrlige Anordniiig, kan vsere 
Meget, som vi ei fatte og som sjmes os ubegribeligt,. 
ja nfomnftigt; men Alt, hvad der er guddommelige 
Sandhed og Yirkelighed, er dog visselig gjennem- 
trsengt af deii guddommelige Yiisdom og i sig selv 
fomuftigt; hvad der ikke var fomuftigt, knnde heller 
ikke v8Bre.6andt og virkeligt. Selv Tilfselde og Yilkaar- 
lighed, der paa saa mangfoldig Maade sees at gjennem- 
krydse Tilvaerelsen og synes at flye enhver fomuftig- 
Beregning eller Begmndelse, er dog i det Store og 
Hele — derom tvivler ingen isandhed Troende — under- 
lagt og begreendset af den guddommelige Yiisdom, der 
til enhver Udskeielse siger chertil og ikke laengerl* 

Med andre prd: Mysteriet er som saadant kun 
noget .Relativt, et Pheenomen, Noget, der ikke 
er i sig selv, men blot viser sig for den endelige,. 
menneskelige Fomnft 

Hvad nu denne menneskelige, indskreankede For- 
nnft angaaer, for hvilken altsaa alene Mysterinm er 
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Mysterinm, da maa man ogsaa vogte sig for at fatte 
dens Begreb altfor abstract eller saette dens Begreends^ 
ning som absolute Naar man definerer den endelige 
Fornuft saaledes, at det er den, som ikke kan fatte 
det Uendelige, saa er det vistnok kun en identisk, 
igrunden tautologisk Sffitning, at denne Fornuft ikke 
kan fatte det Uendelige, der for den stedse bliver 
noget Tillnkket, et Mysterium. Men denne saaledes 
bestemte Fornuft er da ogsaa kun en Abstraction, 
ingen Virkelighed. 

Yi have allerede bemerket, at der ogsaa hos os, 
i den menneskelige Aand, er et Begreb om det i sig 
Fomufbige, der nedssetter den blot endelige Fornuft 
til et underordnet Moment, til noget blot Relativt. 
Saaledes overstiger vor Fornuft i Virkeligheden sig '^ 

selv, er det end fordetferste kun i negativ Retning, og 
man kan sige, at Fornuften bliver for sig selv et 
Mysterium. Men for dette i sig selv Fomuftige, hvori 
vor Fornuft altsaa dog idetmindste bar Beel, aflcegge ' 
ogsaa Religionens Mysterier sit Skin af Fornuft- r 

stridighed og blive tvertimod i sin Almindelighed er- { 

kjendte som i sig fomuftige, altsaa som Et med [ 

hiint Erkjendende. For det i sig Fomuftige i os 
] er det religiose Mysterium i sig forauftigt; Mysteriets 
t Phaenomen er erkjendt som Phaenomen og dermed op- 
\ hsBvet. 

Vistnok fordetforste endnu kun i abstract A1-. 

mindelighed. Med det Bedste af yort Ysesen er- 

' kjende vi vistnok, at Religionens hemmeligbedsfulde j 

I Leerdomme, forsaavidt de indeholde virkelig Sandhed^ ! 

maa vaere overensstemmende med G-nds Yiisdom og saa- . | 

I ledes i sig fomuftige; men ligesaalidt som vor phaenome* I 



Digiti 



zed by Google 



— 10 — 

nale, for vor Bevidsthed tilsynekommende Fomnft i Et 
eg Alt er bleven gjennemtraengt af det i sig Fomaftige 
og er falden sammen med den absolute Fomnft, lige- 
saalidt er den i hine Religionsleerdomme liggende for- 
nuftige, yirkelig gnddommelige Kjeme i Et og Alt 
trsengt ind til vor Bevidsthed. Over den og over os 
ligger et Endelighedens Sler, og det er os kan en . 
Opgave at strsebe efter mere og mere at haeve dette, 
trsenge igjennem Phcenomenet til den sande, gnddom- 
melige Virkeligbed. 

Yar det ikke saa, var der ikke i vor Aand en 
virkelig Sandhedens Kjeme eller ialfald en Tilknyt- 
ning til det Yirkelige og Sande, men vi med vort 
inderste Veesen vare givne ndelnkkende til Priis for 
Phffinomenet (Skinnet) og det Relative, og var der paa 
den anden Side heller ikke i de religiose Lserdomme 
en med det Sande og Fomnftige i os vaesentlig 
beslsBgtet Sandhedens og Fomnftighedens Kjerne: saa 
vilde natnrligviis enhver Strseben fra vor Side efter 
at fatte'> og begribe hine LsBitiomme knn vsere en 
Daarlighed og en Formastelse. Men kunne vi ikke 
tvivle om, at vor Aand midt i sin Formorkelse dog 
er bestemt til Sandhedens Erkjendelse, og at Christen- 
dommens Leere selv i sine dnnkleste Fartier dog 
indeholder i sig klar Sandhed, saa bliver det ikke 
alene fomnfbigt og hensigtsmaessigt^ men endog en 
almeenmenneskelig Pligt, efter bedste Evne at strsebe 
eftet' at fatte, tilmed med vor Fomnft, saavidt 
mnligt, tilegne os ogsaa hine mysteriesei Laerdomme, 
idet vor Aand og Fomnft forst derved h»ver sig 
til sin Bestemmelse: at blive sand, virkelig Aand og 
Fomnft, hvad der jo maa bestaae i at tilegne sig og 
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falde sammen med det i sig (absolut) Sande og For- 
jiuftige. ' 

At vi ikke kunne blive staaende ved fra en blot 
•endelig Fomufts Standpunkt at betragte Cbristen- 
•dommens mysteriose Elementer som absolat tillukkede 
for 08, fremgaaer endnu tydeligere deraf, at de jo I 

fikalle vsdve os aabenbarede, troes jo netop som i 

Aabenbarings-Lffirdomme og i Kraft a£ en gnddomme- - f 

lig Aabenbaring. Thi det ligger klarlig i Aaben- [ 

baringens Begreb at den just oplukker, bringer frem I 

for Dagens Lys, hvad der for var tillukket og skjult. f 

At man nu skal betragte det, der er os aabenbaret, ( 

fremdeles som noget Tillukket og Skjult, er en aaben* [ 

bar Selvmodsigelse. ^ I 

Aabenbaringen kommer til os nsermest som noget * r 

Ydre, skeer ved ydre Billeder og Tegn, klarest ved Ord. i 

I Guds Ord troe vi Christne at have Guds egteste og [ 

fuldkomneste Aabenbaring. Men Aabenbaringen er \ 

naturligvis ikke faerdig, naar Ordet bar lydt eller { 

Tegnet er seet, overhoved saalaenge den blot er en 
ydre; den maa tilsidst og veesentlig blive en indre, 
en Aandens Aabenbaring for og i Aanden. Ord og 
Tegn have kun det 0iemed i den Modtagendes Aand 
at vsekke de Tanker, hvoraf de ere fremgaaede, og 
som de skulle udtrykke. Naturligviis forudssettes hos 
den, til hvem Aabenbaringen skeer, baade en Modtage- 
lighed og en indre Virksomhed for at fatte og tilegne 
«ig det Modtagne. Det er i den taenkende Aand i. 

og som Tanker, at Aabenbaringen ferst fhldendes *— I 

saa langt er det fra, at Aabenbaringens Ord og Tegn \ 

i vor Aand skulle blive staaende og opbevares blot j 

som Ord og Tegn. Naturligviis er det kun gradviis I 
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og efterhaanden, at Ordet og T^gnet afferer aig sin 
Udvorteshed og omsstter sig i Aanden tQ reen og 
klar Tanke; men hertil maa man dog rtedse nflBime 
sig, naar Aabenbaringen skal blive virkelig Aaben* 
baring. Og hertil herer fra Menneskets Side indgaa* 
ende Betragtning og Eftertanke. Den aabenbarede 
Sandhed maa mere og mere inderlig tilegnes, egentlig. 
gjenfodes i Menneskets Tanke og blive £t med den.. 

Hvad kan det bjslpe, at man i Skrivten leeser 
eller i Kirken herer, at der t. Ex. i- Gnddommen er 
tre Personer, Fader, Sen og Aand, og at man tro og 
neiagtigt gjentager denne Ordformel, naar man dermed 
ikke forbinder noget fomuftigt Begreb? Det bliver 
da ikke nogen virkelig, levende Tro, men kun en 
menings- og betydningsles Plapren af Ord. 

Yisselig forlange vi ikke, at den indre Gjenfodelse 
af Aabenbaringsindholdet skal vsre fuldstaendig, eller 
at man tilbnuds skal forstaae dets dybe Mening, og 
endnn mindre, at man skal forkaste, hvad man ikke 
forstaaer^ Yi ville ikke, som Nogle, sperge, chvad den 
intelligente Aand kan fordre af Religionen* — altsaa 
foreskrive denne, hvad den skal indeholde, men omvendt 
sperge, hvad den aabenbarede Religion maa fordre af 
Intelligentsen, og dette er vassentlig, at den villig og 
ydmyg soger at belseres deraf, meii derhos ogsaa af 
yderste Eyne bestraeber sig for inderlig at fatte og 
tilegne sig dens Lsere. Det er alene derved, at den 
endelige Aand kan hsBve sig over sin indskraenkede 
Endelighed og naerme sig til Eenhed med den virke- 
lige gaddommelige, al Sandhed indeholdende Fomaft» 
hvilket er dens heieste Maal og Bestemmelse. 

Den isandhed troende Christne vil saaledes vaere 
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overbeviist om, at han ikke vsesentlig staaer udenfor 
den guddommelige Fomuft og den guddommelige Sandf- 
hed eller kan lade denne blive udenfor sig; men at 
derimod bans egen Fomuft netop ferst derved er | 

virkelig Fomuft, at den er i Slcegt med den guddom- | 

melige, og ferst naaer sit sande Vssen ved at tilegne f 

sig denne og derved overstige sig selv, det vil i 

sige: sin blotte Endeligbed. Ved derimod at fastholde t 

denne Endeligbed (denne Abstraction) og i Forbold der> • f 

til lade Aabenbaringen og dens Indhold staae som et [ 

absolut Mysterium, som et ydre, uforstaaet Liggendefee, / 
vil Menneskeaanden komme i Modsigelse med og for- 
negte baade sit eget og Aabenbaringens sande VsBsen. 



Vantroen og Mysteriet. 

Mere conseqvent kan deres Synsmaade synes at 
vsere, der fra den endelige Fomufbs Standpunkt troe 
sig berettigede iil at vise fra sig Alt, hvad derimod 
^ynes at stride, altsaa idetbele Aabenbaringen med 
■dens hele dybe Sandhed, som et blot Vbbv af over- 
troiske og falske Forestillinger. Dog er denne Conse- I 

•qvents mere tilsyneladende end virkelig, og Stand- |f 

punktet vil netop ved en fomuftig Betragtning tilsidst [? 

vise sig ganske uholdbart. Vi skuUe imidlertid lige- f 

overfor denne Betragtningsmaade vaere meget kortere, % 

da vi ikke her have til Hensigt at bekjcempe Van- | 

troen, men den folgende Betragtning af Christendom- ? 

mens Mysterier veesentlig skal vsere rettet til dem, { 

som dog i Tro antage disse Mysterier som indeholdende i 
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vsesentlig Sandhed, om man endog tildeels kan have 
Betonkelighed mod at indlade sig paa en nsrmere 
Indtreengen deri — en Betaenkelighed, som vi derfor 
har troet at bnrde gjore Yort til at Qerne. 

Her kun i Forbigaaende nogle flygtige Antyd* 
ninger. 

Naar Rationalisten forkaster Christendommens -^ 
Mysterier, fordi de stride mod Fornaften, eaa vil det 
Sidste nsermest og egentlig sige, fordi ban finder dem 
stridende mod bans subjective Fomuft. XJnderseger 
man noiere, hvori dette Fomuftstridige bestaaer, saa 
vil man finde, at det i Almindeligbed beroer derpaa, 
at bine Laerdomme ikke bolde sig inden Endeligbedens 
og den endelige Naturs Ramme, men stedse forudseette 
en uendelig, absolut Yerden og dennes Tilstedevcerelse 
og Indgriben i den endelige. Dette siger Rationalisten 
er mystisk, strider mod al Erfaring,. mod Tingenes 
klare, natorlige og nodvendige Sammenbaeng og kan 
derfor af den fomuftige Taenkning umulig antages* 
Den Foniuft, der reesonnerer saa, og mod bvilken 
altsaa de cbristelige Mysterier findes at stride, er 
da klarlig en til Endeligbeden, de endelige Tings 
Sammenbsng og den sandselige Erfaring bunden, altsaa 
i Et og Alt en endelig Fomuft. Alligevel vover 
Rationalisten ifelge denne Fomufts ITdsagn at forkaste, 
benegte bine Laerdomme, og tillaegger derved denne 
subjective Fomuft almindelig, absolut Gryldigbed. Thi 
batiL diger ikke maaske: «jeg for min Fart forstaaer 
ikke bine LsBrdomme, jeg finder dem uforenelige med 
min Fomuft» (derpaavilde naturligviislntet vaere at 
sige); men tvertimod: <bine Laerdomme ere i sig selv 
nforstaaelige, de stride mod Fornuf te n». Han mener 
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altsaa, at hans subjective Fomaft aden videre reprs* 
senterer Fornuften, det i aig, absolut Fomufkige; ^ 
han foruds€Btter, at i hans Fornuft og dens Udsagn 
er den absolute Fornuft umiddelbart tilstede og virk- 
som, saa at disse Udsagn ikke maaskee ere blot subjec- 
tive Forestillinger ogMeninger, men objectiv, almeen- 
gyldig, absolut Sandlied. Sect ifra ethisk Synspunkt 
vil man maaskee vaere tilbeielig til at betegne en saa- 
dan Forudsffitning som formastelig; vi ville dog her 
ikke indlade os paa den ethiske Bedemmelse, men blot 
betragte Sagen logisk. Og da falder det let i 0inene, 
at denne rationalistisko Synsmaade befinder sig uvil- 
kaarlig i en ganske besynderlig Modsigelse med sig 
selv, idet den selv netop gjor sig skyldig i en 
Mystik, som den forkaster. Thi hvad er Mystik eller 
Mysticisme? Hvad er det isaer, som Rationalisten 
som saadan forkaster? Bet er netop det at antage . 
det Absolute, Uendelige som umiddelbart nservflerende 
og indgribende i de endelige Ting og Begivenheder, 
ganske i Saerdeleshed at troe sin egen Aand umiddel- | 

bart gjennemstremmet af det Absolute, ssBtte sig selv saa 
at sige paa Guddommens Plads og see med dens S3rn. I 

Det er dette, som allerede charakteriserer de antike, 
nyplatoniske Mystikeres Standpunkt; kun at de dog ikke r 

meente, at dette Standpunkt saa aldeles ligetil kunde 
indtages, men havde Begreb om en Endelighed og en 
endelig Forstand, der maatte overvindes og ophsBves, 
for at man skulde kunne naae det heiere, absolute Sand* 
hedssyn. Heri havde de udentvivl Ret, men toge kun 
feil af Midlet til en saadan Overvindelse af Endelig- 
heden, idet de satte dette kun i Afhold fra alt Jordisk 
og Aandens Udrensning af alt endeligt Indhold, og ikke 
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kjendte til den af Christendommen laerte objective 
Forsoning af det endelige Menneske med Gud — idet- 
hele Endeligheden med det Absolute. Dog hen^ed 
skulle vi for 0ieblikket ikke dvaele. — Men vore ratio- 
nalistiske Mystikere'tage sig Sagen langt lettere. Hos 
dem er ikke Tale om nogen Overvindelse eller Op- 
leftelse over Endeligheden, nogen Udrensning af dens 
Suurdeig; de synes overhoved ei at have nogen Bevidst- 
hed om deres Fomnfbs Endelighed, men tage den ganske 
naivt og lig^til som abaolat, saette den ganske ufor- 
nddlet, saa at sige med Hud og Haar, med dens hele 
Indhold af snevre Endeligheds-Bestemmelser, paa den 
absolute Fomufbs Throne, betragte dens Udsagn som 
absolut og udelukkende Sandhed, og Alt, hvad den 
ikke kan rumme, som Indbildning og Overtro — som 
cMystikI» — I den Grad kjender denne Synsmaade 
ikke sig selv; thi en plnmpere, isandhed ufor- 
nuftigere^ Mystik end denne rationalistisk-anti- 
mystiske, kan ikke tsenkes. 

Der gives nemlig o^aa en fornuftig og berettiget 
Mystik, hvorom senere. 

De saakaldte Agnostikeres Standpunkt synes 
nu langt beskednere og dybere selvbevidst. De have en 
staerk — man kan sige: altfor staerk og eensidig — 
Folelse af deres Fomufts Endelighed, og ville netop 
af den Grund udelukke den fra al Befatning med det 
Uendelige og Absolute, navnlig som dette fremtraeder 
' i Beligionens mystiske Laerdomme. De lade derfor alt 
dette staae ved sit YsBrd og give det ganske til Priis 
for dem, der paa nogen Maade ville troe derpaa. Selv 
indskraenke de sig til Betragtningen af den endelige, 
for den sandselige Erfaring tilgjaBn^elige Verden, hvis 
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Phaenomener og Love de mene at knnne erkjende og 

begribe; om det Oversandselige og Ovematurlige til-^ ; 

lade de sig ingen Dom. Yed denne beskedne Tilbage- 

holdenhed mene de da ogsaa at kunne opnaae For- f 

soning og Fred med de fromme Troende, idet kvert 

Parti gaaer sine egne Yeie, holder sig inden sine j 

Grcendser og skrider ikke ind paa hinandens Ene- { 

inerker. Ja Nogle have endog meent, selv ved Siden 

af sin naturlige, for alt Mystiskt firemmede Yiden, * \ 

•ogsaa at knnne have en dermed ganske ueensartet og 

deraf nberort Tro paa Mysterieme og det Ovemator- 

lige — en Deling af den individuelle Bevidsthed, som 

<log strax viser sig som chimcerisk og nmolig. 

Men nelv den Fred og Forsoning med de Aaben- \ 

baringstroende, hvortil Agnosticismen skal fere, er af ^ 

tvivlsom BeskafFenked. Det kan vsere vel nok med ' 

•den Tolerant 8, der saaledes forkyndes. Men tilsidst \ 

ville dog de Troende neppe finde sig tilfredse med, | 

at deres Tro og dens Indhold betragtes som en blot 
8ubjectiv Forestilling, en igm^den ligegyldig Smags- 
sag, da de meget mere maae gaae nd fra og holde 
fast paa, at de deri have almeengyldig og vsesentlig 
8andhed. Men det gaaer den rationalistiske Agnos- 
tiker ikke heller bedre med bans egen Synsmaade. 
Ikke alene maa han billigviis finde sig i, at ogsaa 
•denne fra den Troendes Side betragtes knn som en 
subjectiv, vilkaarlig og tilfaeldig Ansknelsesmaade 
nden virkelig objectiv Almeengyldighed; men han vil, 
hvis han vil vsere conseqvent og gaae tilbonds i sin 
egen Bevidsthed, heller ikke selv knnne betragte den 
«nderledes. Han gaaer jo ud fra, at bans Bevidsthed 
og Fomnft er ndelnkkende endelig og relativ >g har 

1 - MoBrsd: ChrUtMdoBBeM Myiterier. 
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Intet i sig af, og overhoved ingen Tilknytning til, defe 
i sig Fornuftige og Sande. Han er blot stillet lige- 
overfor PhaBnomener og Relativiteter, og kan, naar 
han vil vsere sin Fonidsaetning tro, aldrig sige, at 
Noget er saa eller saa, men blot at det viser sig, 
synes at vsere saaledes; hvad eller hvorledes Tingen i 
sig selv er, derom kan han fra sit Standpunkt Intet 
vide. Hans Agnosticisme vil saaledes ikke blive staa- 
ende som saadan blot ligeoverfor Religionens mystiske 
Laerdomme, men vil conseqvent udstraekke sig ogsaa 
over den hele natnrlige Verden, hvorom han et 0ie* 
blik kan mene at have saa^ god Besked, men som 
stedse vil vise sig at indeslutte ugjennemtraengelige 
Mysterier, ja om hvis egentlige Grund og Ysesen han 
Intet kan vide. Med eet Ord, Agnosticismen vil conse- 
qvent udvikle sig til gjennemgaaende Skepticism e, 
og den forsigtige Bestreebelse for ved Udskillelse af 
alt Mysteriost og Uendeligt at sikre sig en desto paa- 
lideligere begraendset Viden vil forF til, at man til* 
flidst intet Paalideligt veed.^) 



Fornuftig Mystik. 

Paa hvad Side man altsaa stiller sig, hvad enten 
man i en blind Tro paa Mysteriet vil udelukke For- 
niiften, eller i en ligesaa blind Tro paa den endelige 
F^uft vil udelukke eller forkaste Mysteriet, kommer 
man i Modsigelse med sig selv, og med saavel Myste- 



*) Fadunt, nae, intdligendo, ut nihil inteUigant. Tterent 
Eimach. prol. 
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nets som Fomuftens sande Begreb. Den blinde Tro^ 
er et blot Bogstawaesen, ingen virkelig Tro, der stedse 
forads®tter en inderlig Sandhedserkjendelse, og den 
blotte endelige Fomnft er en Abstraction og ingen 
virkelig Fomnft, der maa indeholde en Aabenbaring^ 
af og en Oploftelse til det i sig Fomnftige, den abac- 
hite, guddommelige Sandhed. Begge Dele, saavel den 
blinde Tro, som den blinde cFomnft*, blive, som vi 
have seet, igmnden til en nfomnftig, falsk Mystik. 

Men der gives, som vi alt bave antydet, en sand^ 
fornnftig Mystik, hvor saavel Mysteriet, som For- 
iinften komme til sin Set. 

Vi gaae med Rette ud fra, at vor Fomnft er 
endelig, indskrsenket, og isaer maa £nliver af os ei^ 
kjende, at der «i Himmel og paa Jord* er Meget, som 
overstiger vor Fatteevne. Xoiagtigere maae vi sigc,. 
at forsaavidt vor Fomnft knn er en endelig, snbjectiv 
Evne, ville vi ikke med Feie knnne tillsegge dens 
Standpunkt eller Udsagn nogensomhelst absolnt Gyldig- 
hed, nogen sikker Erkjendelse -af det i sig Sande og 
Virkelige. Dette viser for os knn saa at sige et Skin 
eller en Overflade, en Side, der er vendt imod os og 
betinget og bestemt af vor endelige Fomnfts Indrct- 
ning; det Virkelige i sig selv, det egentlige Sande og 
i sig Fomnftige, der stedse er af nendelig Natnr, naaer 
J som saadant ikke til vor endelige Fomnft, bliver for 
: denne noplnkket. et Mysterinm. Som saadant staae 
I ikke alene de saeregne religiose Lserdomme, der specieli 
bensevnes saaledes, men overboved er Tilvaerelswa, saa- 
vel Natnrens som Aandens Kge, naar man seer noie 
til, fnld af Mysterier; ja Tilvserelsen i sin Heelhed og 
navnlig livet er os et stort Mysterinm. 
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Men netop idet vi erkjende dette, erkjende, at 
der udenfor vort endelige Begreb er noget i sig selv 
Sandt og Fomuftigt, see vi dog ogsaa udover os selv 
.«om endelige, udover vor endelige Fornuft som blot 
tsaadan. Vi have ogsaa i vort inderste Veesen en 
Drivt til Sandhedena Erkjendelse, og det er imod vor 
Aands Natur at lade sig noie med blot at blive 
haengende i Skin og PhsBnom'ener. Pliilosopher af en 
en vis Skole kan Icenge nok fortcelle og sege at bevise 
OS, at vi ikke kunne komme udover vor endelige Sub- 
jectivitet, og at Alt, hvad vi mene at erkjende, kun 
er, hvad der viser sig og sy^es, ikke hvad der er; vi 
kunne selv gjeme vaere • med, theoretisk at antage 
denne Laere; men praktisk og factisk vil den aldrig 
tilfredsstille os; praktisk og factisk kunne vi ikke op- 
give den Overbeviisning, at Sandheds Erkjendelse ikke 
alene er mulig, men at vor Aand vsesentlig er bestemt 
derfor, bestemt til at gjennemtrsenge det Tilsyne- 
-vaerelsens (Majas) Sler, der skjuler clet i sig Vaerende, 
den : virkelige Sandhed, for os. 

Vi forudsfiette saaledes uvilkaarligt, at vor Aand 
dog ikke er absolut indesluttet i sin Endelighed og 
dens Forhold til det blot Tilsyneveerende, ikke abso- 
lut udelnkket fra den virkelige, i sig uendelige Sand- 
hed, men at der er Noget i os, der staaer i Forhold 
til og i Sammenhaeng med denne Sandhed og dens 
Kilde selv, at denne Sandhedens Kilde, med andre 
Ord: den absolute, guddommelige Fornuft, midt under 
vor Endelighed, er virksom i os idetmindste som en 
•Spire^ der higer udover og er bestemt til at gjennem- 
bryde den Endelighedens Skranke, der stUler sig 
mellem os og den uendelige Sandhed. Vi forudssette 
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at der — som vi for udtrykte det — indenfor vor t 

endelige, begreendsede, fra Sandlieden udelukkede og ^ I 

.saaledes i sig usande Fomuft, er idetmindste Spiren [ 

til en anden dybere og beiere Fomuft, der maa stamme * \ 

fra den absolute, gnddommelige Fomnft selv og, idet den ) 

syarer til og omfatter Tingenes sande Yeesen* ogsaa i 

udtrykker vor Fomufts sande Vaesen og Bestemmelse. ^ 1 

Yor Fomnft vil saaledes ikke naae sin Bestemmelse, [ 

ikke blive sand og virkelig Fomnft, uden i samme ( 

Forhold, som den hsBver sig over sin endelige Subjec- , ! 

tivitet og lader hiin gnddommelige Fomnft, det i sig ) 

Fomnftige og Sande, blive virksomt i sig, mere og • 

mere gjennemtrcenges deraf og falder sammen dermed^ | 

Dette er aabenbart Menneskeaandens vsesentlige " [ 
Kald baade theoretisk og praktisk. ^ ) 

Allerede Aristoteles antager en dobbelt Fomnft: > 

den passive (vouq JiaOnttxd^), der er afhsngig af I 

Sandseme og den omgivne Sandseverden, og som ban t 

mener er dodelig, og den active (yovci ^01^x1x6^), som l 

er udodelig, og som kommer ndenfra (&i3pa&ev) til | 

Mennesket, altsaa, som vi kanske vilde sige, ved et- ^ 

slags Aabenbaring, men som ogsaa synes at maatte f 
forlade Mennesket i Doden, og hvis Forhold til og- 

Forbindelse med Individnaliteten i ethvert Fald er '; 

I uklart. ; 

I I vor bellige Skrivt er den menneskelige Aands i 

Udgang fra og Sammenb»ng med Gnddommen paa r 

flere Maader ndtrykt, f. Ex., naar det beder, at \ 
Mennesket er skabt i Gnds Billede, at Gud indbleste 

Mennesket Livets Aande, at vi, som Panlns siger, idet I 

ban godkjender en bedensk Digters Udsagn, ere af i 

Gnddommens SlaBgt, 0. s. v. — Dette er jo ogsaa ; 
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Betingelsen for, at 6ud kan aabenbare sig for Menne* 
nket, og vi komme her over til SporgBinaalet om, 
livorledes den guddoivjnelige Uendeligheds- og Sand- 
heds-Spire, som vi have erkjendt i Menneskets Aand, 
kan ndvikles og komme til Modenhed, hvorledes saa- 
ledes Fomuften kan haeve sig over sin Endelighed og 
Baae sin uendelige Bestemmelse. 

Klart er det nu strax, at fra den endelige 
Aand eller Fomuft som saadan, (eller som man 
siger: <ved egen Kraft ») kan Gjennembrydelsen af 
Endeligheden og Oploftelsen til den uendelige Sandhed 
ikke komme, men kun fra den uendelige Sandhed og 
dens Eilde selv, vaere en Aabenbimng fra og af denne. 
For den endelige Aand som saadan — i dens abstracte 
Endelighed — maa altsaa denne Aabenbaring nod- 
vendig synes at komme, og i Virkeligheden komme, 
iidenfra, om den end i Aanden selv har et Tilknyt- 
ningspnnkt og paa en Maade allerede er tilstede og 
virksom i denne. Den endelige Aand er jo som saa- 
dan en Abstraction, for hvilken det Uendelige, Gud- 
dommelige er udelukket, og til hvilken dette maa 
komme som noget Ydre, hvorvel det Uendelige efter 
sit Begreb ogsaa maa vaere paa en Maade iboende i 
den endelige Aand, der altsaa i Virkeligheden ikke er 
blot, abstract endelig, men har et Uendeligheds- 
Moment i sig, hvad der ogsaa, som sagt, er Betingelsen 
for at den kan modtage og tilegne sig det udenfra 
koinmende Uendeliges Aabenbaring. Men netop for 
den endelige Aand som saadan — saalaenge den ikke 
er befriet for sin Endelighed, og saaleenge det sig 
aabenbarende Uendelige ikke har afstreifet sin Ud- 
Torteshed — bliver det altid idetmindste deelviis et 
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MyHterium, endskjont det MyRtoriese som saadant 

vil forsvinde i flamme 6rad, som det er blevet fiildt ^ 

og inderligt tilegnet af Aanden, og denne ved fuidt 

og inderligt at tilegne sig det Guddommelige liar 

lioevet sig til sin sande Bestemmelse og er bleven 

fiildstaendigt enig med sig selv, idet Dobbeltlieden i 

dens VfiBsen er ophaevet. I 

Mysteriet eller det Overfomuftige, der, som sagt, I 

ikke er absolut eller ligger i Sagen selv, som tvert- S 

imod i sig er absolut fornuftig og klar, existerer som' | 

jrysterium kun i Forhold til den endnu i Endelig- F 

Iieden befangne og kon for sin fiefrielse kjsempende ^ 

Aand, og er saaledes ogsaa kun af midlertidig r 

Natur, der stedse imodegaar og maa ncerme sig til sin ^ 

Oplisevelse. Paa den anden Side maa dog denne !■ 

Midlertidighed vare saaleenge, som Endeligheden, og i | 

Tiden knn vise sig som en bestandig Tilnaermelse. 

Hvorledes kan denne Tilneermelse skee? Hvor- 
ledes kan denne i Aanden liggende Mulighed til ial- 
fald deelviis at opfatte den guddommelige Sandhed 
komme til Virkelighed? ' 

Vi have allerede berort, at de gamle Mystikere [ 

meente at opnaae dette ad negativ Vei, nemlig ved f 

blot at gjore Afkald paa og fjeme sig fra alt Ende- 1:' 

ligt; kunde man blot befrie Aanden fra ethvert For- l 

hold til det Endelige, fra alle endelige Syner, Fore- [' 

stillinger og Begjeeringer, saa vilde 'det Guddommelige |^ 

umiddelbart komme til at lyse i os. Men ved denne J 

absolute Negation kom nian da ogsaa kun til et ab- |; 

stract, negativt Resultat; det Absolute, som man da , f 

skulde komme til at skue som afklcedt al Endelighed, [ 

og selv ^emet fra al Endelighed (om det var muligt), . 1 
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vilde da ogsaa blive en torn Abstraction; det rene 
Lys, der skulde voBre beMet for alle Endelighedens 
Skygger, vilde tilsidgt Intet belyse, og igmnden falde 
sammen med det rene Morke. 

Denne taenkte Fremgangsmaade, men som aldrig- 
kan blive fald Yirkelighed, gaaer nd fra den falske 
Forestilling, at der er en absolnt og uforenelig Mod*- 
sffitning mellem det Ende]ige og det Uendelige (mellem 
Gad og Menneske), saa at det Uendelige kun kan op* 
naaes ved det Endeliges fnldstaendige Bortfjemelse 
cUer Tilintetgjorelse. Den hele endelige Verden ligger 
da blot i Morket og i det Onde, uimodtagelig for Lys. 
og Sandhed. Al Villen, endog alle den naturlige 
Legemligheds Krav, maa i det Mulige fomegtes ; selv 
Fornuften, bniulen som den er til Endeligbeden, dena 
Modsfietninger og Fleerhed, maa ligesom udstikke sit 
0ie, for at det <Ene», Absolute kan komme tilstede 
i en cSknen», der imidlertid, som sagt, Intet skner, 
ligesom den rene Vilje Intet vil. 

Forsoning af Endelighehen med det Uendelige, af 
Realiteten med Ideen, Mennesket med Guddommen^ 
forkyndtes og virkeliggjordes ferst ved Christen- 
dom men, der laerte, at Gud var nedstegen IMenneske- 
beden for at forsone denne med sig, baeve den op til 
sig. Dette er nn Christendommens vftsentligste, eien- 
dommelige Mysterium og deri er Eilden til en sand^ 
fornnftig Mystik. 

LflBren om Gnds Menneskebliven og den derved 
fnldbragte Forsoning, bar nn vistnok nsermest ethisk 
Betydning og angaaer Menneskets Befrielse fra sin 
Synde^kyld og Gjenoptagelse i Samfnnd med Gud -*- 
eii Sag, vi senere paa sit Sted sknlle betragte <— , men 
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i 

den bar i Yirkeligheden en langt sterre, ja uendelif^ I 

Raekkevidde. Thi ved Guddommens aabenbare Ned- ^ • 

stigen i den endelige Verden, hvis Toppunkt Menne- 
sket er, er jo hele Skabningen bleven adlet, draget | 

op til Gad og viser sig som en gndindviet, gnddomme- I 

lig Verden. Det med Gad forsonede, til Samfand med I 

Gud opbeiede Henneske kan saaledes i den bele ende- | 

lige Verden, i Historien saavelsom i Nataren, see, { 

ikke en fra Gad og Sandheden Qemet, Flygtigbedens 
og Skinnets Tamleplads, men en med Gad forenet, af ' 

(Tad og bans Vaesen gjennemstrommet Virkeligbed, en 
Gads og den evige Sandheds Aabenbaring. [ 

Vi bave som den Tsesentlige sabjective Betingelse [ 

for, at Mennesket kan komme til Sandbeds Erkjen- • ^ [ 

delse, frembsevet, at der saa at sige inderst i dets [ 

Aand eller Fomaft maa vaere et iboende Glimt eller i 

en Spire af den absolnte, gaddommelige Fomaft. Men 7 

for . at denne Spire fra Maligbed kan blive til Virke- 
ligned, maa foradscettes en tilsvarende objectiv Betin- 
gelse. Ogsaa i den objective Tilvserelse, der for den 
endelige Fomaft staaier som endelig og for en noiere 
Betragtning som det Absolnte, Gaddommelige modsat, 
maa aabenbare sig midt i Endeligbeden og TJfald- I 

kommenbeden et gaddommeligt Element, der gjennem- 
trsenger, gjennemlyser Endeligbeden og drager den op } 

til sig. Kan ved at erfare og tilegne sig denne objeo* '» 

tive^ i den objective Verden og navnlig i Menneske- 
heden faldbragte og sig faldbringende Forening af det < 

Endelige med det Uendelige eller rettere det Ferstes ^ 

Gjennemtraengelse af og Oploftelse i det Sidste — j 

ferst derved faaer den i den snbjective Aand iboende 
Uendeligbedsgpire objectiv Character og Magi til at \ 
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gjennemtrsenge og lofte det Endelige i vor Aand, der 
ellers holder hiin Uendelighedsspire ligesom overgroet 
og banden, eller tilbagetrsengt ligesom i en akjalt 
Erog i Yort Indre. Den indre Gaddomsgnist, der op- 
rindelig er i os, maa vsekkes og nceres ved den store 
og almindelige Menneskeheden og Tilvaerelsen om- 
fattende gaddommelige Aabenbarings Flamme, for at 
ogsaa den kan bryde frem som en Flamme, der om- 
fatter og gjennemlyser vort Indre. Vor endelige For- 
noft vil ved denne objective Gudsaabenbaring, der 
altsaa naermest kommer til den ndenfra som noget 
Ydre og saaledes som et Mysterium, fordetferste 
loftes udover sig selv; men i Yirkeligheden dog 
netop derved naae sit sande Selv, sit sande Vsesen, 
som jnst er at gribes af og gribe det Uendelige, den 
gnddommelige Sandhed, medens den ved at vise 
Mysteriet fra sig vil forstene sig i sin Endelighed og 
ndelukke sig fra al virkelig Sandhedserkjendelse. 

For nu at sammenfatte denne Udvikling i faa 
Ord, kunne vi sige: Fomuftens YsBsen og Bestemmelse 
er at fatte det i sig Fomuftige, den virkelige, gnd- 
dommelige Sandhed. Men forsaavidt den er endelig 
og blot subjectiv, naaer den vistuok ikke dette i sig 
Fomufbige; det er den et Mysterium. Hvis den nu 
forskandser sig inden sin Endeligheds Graendse, holder 
sig tilbage i denne Abstraction, og saaledes lader 
Mysteriet vcere Mysterium, bortviser det eller lader 
det upaaagtet, naaer den altsaa ikke sit eget Maal 
og Bestemmelse, bliver ikke virkelig Fornuft., -Men 
ved at have aaben Sands for Mysteriet, sege, saavidt 
muligt, at fatte og forstaae dets Mening, vil man — 
ikke indsnevre og forkorte dette — men omvendt nd* 
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vide sin egen Fornufts Graendser, efterhaanden 
naerme denne til dens Bestemmelse, at erkjende det i 

sig Fornuftige som saadant. [ 

Vi mene ingenlunde, at Mysteriet strax skal staae [ 

Mart for os, strax vise sig congruent med vor ende- [ 

lige Pomufts tilsyneladende Love. Dette vilde jo j 

vsere at endeliggjere, bortforklare Mysteriet, og lade ( 

vor endelige Fomuft blive staaende i sin Indskrsenk- [ 

ning. Der vil tvertimod stedse veere Dybder og ? 

Dankelheder, der endnu overstige vor Fornuft og lade I 

den fele sin Endelighed, men derved ogsaa kalde den f 

udover sig, staae som en Opgave og en Spore til stedse | 

at trsenge dybere ind. j 

Vi mene heller ikke, uagtet vi her vaesentlig have _ 

havt den fornuftige Erkjendelse for 0ie, at det reli- 
giose Mysterium alene er der for at udvide og ud- 
dybe Fomuften og den fornuftige Bevidsthed. Vi 
erkjende meget mere, at det ogsaa for Anelsen og 

. Folelseslivet kan have sin store Betydning ogpraktisk i 
fore til Ydmyghed, Gudhengivenhed og overhoved alle 

religiose Dyder. Men vi tor sige, at Anelsen selv, [ 

og det desmere, jo dybere den er, vil indebolde en J 

Spore til at straebe efter en klarere Bevidsthed, og I 

Folelsen vil vinde i Styrke og Betydning ved at [j 

blive klarere over sig selv og sin Gjenstand. Den j. 

Ydmyghed, der beier sig under Mysteriets Auctoritet |' 
vil veere af abstract Natur og have lidet at betyde, 

naar man ikke, ved en Straeben efter at treenge ind 5 

i dets Mening og derved efterhaanden udvide sin- For- 1 

nufts Synskreds, faaer en virkelig Erfaring om, hvad [ 

dette vil sige, og hvor Meget der endnu staaer til- f 

bage, inden Maalet kan tilfulde naaes. Vi skuUe ikke [ 

I 
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gaae ud fra vor Fornnfts skarpt afskaame, nbeielige 
Indskreenkning som et abntract givet Dogma, men 
netop ved Arbeidet med Mysteriet komme til virkelig 
at fele denne Indskrsenkning, en Felelse som da ogsaa 
vil vaere forbnnden med den trosterige og for vort 
aandelige Liv saa fmgtbare Folelse af, at denne Ind- 
skrsnkning stedse udvides, om end i dette Liv aldrig 
ganske ophseves. 

Naar vi saaledes i det Felgende skulle sege at 
give en Antydning af Fomnftens Arbeide med at til* 
egne sig nogle af Christendommens meat mystiske Leer- 
domme, saa er det natnrlig^iia ingenlande Meningen, 
at dette Arbeide her skal vaere ndtommende, eller at 
Alt skal blive foldkommen klart, endnu mindre, at 
det, som for os maatte staae tilbage i mystisk 
Donkelhed, og som vi ei have formaaet at bringe til 
klar Forstaaelse, derfor skal bortkastes som afor- 
noftigt og usandt. Tvertimod. Jo mere det lykkes 
OS at bringe Forstaaelsens Lys ind i disse dnnkle Leer- 
domme, desto mere vil Anelsen styrkes om, at der 
ogsaa i det Tilbagestaaende er dyb Fomnft og Sand- 
hed, der firemdeles maa staae som en Opgave og 
tjene som en Loftestang for vor erkjendende Aand. 
Christendommen og dens Leere er nn engang en 
Kjendsgjeming og en evig Aandsmagt, der er bestemt 
til at hffive Menneskeaanden til det Uendelige og ikke 
til at beskjffires og afkortes efter dens mere eller 
mindnNgnevre Standpnnkter af igaar eller idag. 
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Til Christendommens hemmeligliedsfuldeste, for i 

Eorstanden ubegribeligste Dogmer pleier man at hen- j 

regne Lceren om den treenige Gud. Paa den anden J 

Side er det netop denne Laere, der i sterste Korthed jj 

og Bestemthed betegner den cbristelige Religions Eien- 
dommelighed og skill^r den fra Jededom (og Mnhame- 
danisme) paa den ene Side, og de hedenske (polythe- 
istiske) Religioner paa den anden Side. Egentlig er 
det ogsaa i denne Lsere om Gnds Vaesen i og for sig^ 
at alle de evrige mystiske Laerdomme om Gnds For- 
hold til Mennesket og det hele Aabenbaringsverk 
have sin dybeste Eilde. Den ligger i Virkeligheden 
stedse paa Bunden og er det dybeste Mysterinm, 
Mysteriernes Mysterium. 

Derfor have vi ogsaa troet at maatte begynde 
med dette, hvad der dog fra en anden Side kan synes 
nheldigt, da denne Begyndelse let kan blive afsknek- 
kende, idet vi her deels maa indlade os paa de dybe- 
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ste ,og vanskeligste Tankeoperationer, deels alligevel 
her mindst knnne haabe at naae frem til faldkommen 
Klarhed. Det er ikke aden Frygt, at vi begive os ind 
i denne Labyrintk, hvor Udgangen kan blive saavan- 
skelig at finde. 

" Ordet Treenighed forekommer, som bekjendt^^^ 
ikke i det N. T. og selv Leeren bliver der neppe sflorlig 
forkyndt og ndviklet, uagtet det ikke mangier paa 
Steder, hvorved den idetmindate indirect finder til* 
strsekkelig Begmndelse, ligesom den ogsaa bar faaet 
et kort Udtryk i den af Frelseren selv meddeelte 
Dobeformei, hvorved deti netop er gjort til et Seer- 
kjende for det christne Samfund, og Ingen, som be* 
negter Treenigheden, kan altsaa henregnes til dette 
eller gjeelde for Christen. Laeren er bleven dogmatisk 
ndviklet og formaleret i den aeldste christne Kirke^ 
der jo var stillet mellem Jededom og Hedenskab og 
maatte bestemt ndskille sig fra begge Sider. ^) Den 
hedenske Folytheisme og dens abstracte Modssetning^ 
den jodiske Monotheisme er ogsaa de Eensidigheder, der 
ligge den endelige Menneskeforstand naermest at hen- 
falde til, de Skjaer altsaa, som den christelige Bevidst- 
lied ved en dybere, correctere Opfatning iseer maa 
80ge at undgaae. Inden den christne Kirke selv bar 

*) 8m bestemteste Lsereform har Dogmet faaet i det saakaldte 
athanasianske Symbolum, der vistnok ikke hidrarer fra 

^ AthanaaiQS, men dog vist har vsesentlig Tilknytning i bans — 
fomemmelig mod den halvhedenake og halyJDdiske Arianiame 
— rettede Anskuelae. Det christelige Dybeind, der i dette Dog- 
mas Udformning har gjort sig gjaeldende i den gamle Kirke, 
forljener i hei Grad Beondring, ogde, der i aenere Tiderhave 
roeent i egen Viisdom at kunne see ned paa hin — som det 
niidertiden heder — cfornldede Logik» (?), have denred kan. 
lagt sin eguk fcHrdringslblde Qrerfladiekhed for Dagen. 
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der — ligesom man idetbele der kan bemerke deels 
jodechristelige, deels hedningcbristelige Standpunkter 
og Tendentser — ogsaa vist sig antitrinitariske 
Retninger, der pege deels ud mod den uoplnkkede 
Monotheisme (Monarchianisme), deels mod Polytbeismen 
(Tritheisme). Men disse bar da den ortbodoxe Kirke 
vist fra sig som Kjaetterier. 



Polytheisme og Monotheisme, Nyere Deleme ^ 

og Unitarisme. I 

J 

Vi ytrede nylig, at saavel Pleerguderiet, som den _ * ll 

udelukkende Monotheisme — disse Eensidigbedeir — , f 

syntes lettere tilgjeengelige for den endelige Forstand, | 

for bvilken Treenigbeden er et storre Mysterinm. Saa 
bar det vffiret, og saa er det endnn. Ogsaa vor Tid 
bar, og det inden Cbristenbedens ydre .Ramme, nok af 
dem, der, om ei i Navnet, dog ,i Virkeligbeden dyrke 
mangebaande Afguder, Og paa den anden Side, om end 
i ringere Antal, erkjendte rationalistiske Unitarier, 
der, underligt nok, vilde bede Cbristne, nagtet de 
aabenbart fomegte Cbristi Gnddom. 

Polytbeismen sjoies jo praktisk og tbeore- ' | 

tisk at ligge den naturlige Menneskeaand naermest. [. 

Saasnart man kun i ringe Grad, af den i Menneskets [ 

Natur liggende religiose Trang, baever sig over Tinge- • J' 

nes umiddelbare Mangfoldigbed, moder det .aandelige [ 

Syn strax en Fleerbed af Magter, Kreefter, Egenskaber, I 

der synes at beberske og bestemme Tingene, og disse { 

betragtes da som guddommelige, personificeres af Pban* | 

tasien som Guder, og man danner sig da efterbaanden i 
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en Ereds af forskjellige gtiddommelige Yaesener, som 
enten mangle Foreningsbaand, eller hvor dette ialfald 
er svagt. I en saadan Fleerhed finder nn den nator- 
lige Menneskeforstand sig forholdsviis let tilrette; thi 
den ^emer sig ikke stort fra, er meget mere knn et 
Gjenskin af, de naturlige Phaenomener, hvoraf man om-. 
gives, og hvormed man af Vane er fortrolig. 

Men en dybere Tsenkning kan ikke blive staaende 
berved. Fomnften fordrer igrunden stedse Eenbed; 
og det maa jo let indsees, at bine flere Guder, netop 
fordi de ere flere, maae vaere indskrsenkede, endelige og 
ville saaledes ikke fyldestgjore et renere og hoiere 
Gudsbegreb. 

Selv bos Hedningeverdenens Philosopher (f. Ex. 
Eleater, Platon, Aristoteles, Nyplatonikere) finde vi 
da ogsaa, at Tanken om Guds Eenbed gjorde sig gjsel- 
dende, men vsBsentlig knn som en pbilosophisk Abstrac- 
tion, bvis Forbold til de folkelige Gnder var uklart, 
og som bverken knnde gjennemtrcenge den folkelige 
BevidstEed eller grande en egentlig Religion. 

Det gamle Testamentes Hebrseerfolk var det forst 
givet — og derforblev det fortrinsviis cAabenbarings- 
folket» — bestemt at fatte og forkynde Gad som den 
Ene og derfor ogsaa som den Absolute, Uendelige, 
Alfuldkomne, Almaegtige o. s. v., i skarp Modsaetning 
til Hedningemes endelige Gnddomme, der bestemt 
bortyistes som A f gnder. 

Her har man da et renset og opheiet Gudsbegreb, 
der paa een Gang synes at imedekomme Fornuftens 
Fordring paa Eenbed og den religiose Trang til at 
bffive sig til noget Absolut, Uendeligt, bvorfra alle fra 
den ttfuldkomne Endelighed laante Forestillinger vare 
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fjernede. Det er ogsaa et saadant, der fomemmelig 7 \ 

tiltaler senere Tiders Rationalister, forsaavidt de endnu ' I 

ville have en Religion og ikke atheistisk ville blive " | 

staaende ved den endelige Yerdens nmiddelbare Phaeno- j 

mener. Denne oprindelig fra Jededommen stammende 

Monotheisme danner da ogsaa Grnndlaget for vore 

Dages (antitrinitariske) <Fornnftreligion,» knn at man ' [ 

der gjerne foretager endnn en Udrensning, idet den 

endnu ved Jededommen hsengende Forestilling om en . 

positiv, overnaturlig Aabenbaring og dens Anctoritet i < 

Almindelighed bliver ndslettet eller tilsidesat, og Re- 

ligionen antages alene at have sin Eilde og sin Norm ; 

i den menneskelige Forstand. Og saa laaner man gjerne 

deels fra Jededommen, deels fra Christendommen nogle 

ethiske Begreber og Forskrivter, knn at disse deels [ 

udledes af erfaringsmsessige Hensigtsmsessighedshensyn^ 

deels af en i Fomnften liggende natnrlig Morallov. 

(Herom senere). • 

Nu er det Sporgsmaal, om denne cFomuftreligion» 1 

wkelig er saa fomnftig, som den mener og giver sig ! 

nd for. Den imodekommer, sagdevi,Fomnften8, Taenk- ; 

ningens, Krav paa Eenhed (hvortil jo al Tsenkning 
sigter) og et renset Begreb om det Absolute, Uende* ; 

lige. Den betegner ogsaa et vaesentligt Trin i Aandens i 

Udvikling, idet den her afgjort bryder med Endelig- ! 

heden og den nmiddelbart tilsynevserende mangfoldige ; 

Verden, og haever sig til det ene Absolute, til Gud- * 

Man kan sige, at her er ferst Begyndelsen til sand, ; 

fomnftig, absolut Religion og Afsigelse af al phanta- | 

stisk Overtro. * > 

Men ogsaa knn Begyndelsen og et fersteOmndlag. i 

Det maa nemlig merkes, at denne Opleftelse over det ! 

il — Mob r ad: ChfistovdoaatM Myttorltr. 
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Endelige egentlig kun er negativ, og det dertil knyt- 
tede fiegreb om det Uendelige ogsaa vcesentlig af nega- 
tiv Art. Dette Uendelige er kun den abstracte Mod- 
saetning til Endeligheden, hvor denne altsaa er negeret, 
ndelukket. Nu er det let at see, og en virkelig for- 
nuftig Betragtning kan derom ingenlande vaere i Tvivl». 
at et saadant abstract udelukkende Uendeligt selv er 
endeligt, idet det har Endeligheden som et Andet og 
Modsat udenfor sig. Yi have altsaa her ikke det sande, 
concrete Absolute, der ikke kan liave nogen Modsaet- 
ning udenfor sig, men i hvilket.al Modsaetning maa 
vflere baade sat og opheevet. Istedetfor at vsere en 
absolnt Monisme eller Eenhedslsere, som denne Grund- 
anskuelse tilsigter, leber den nedvendigt ud i en Dua- 
lisme, en (om end ubevidst) Antagelse af to hinanden 
modsatte Endeligheder, hvis Forsoning og Forening 
8ynes umulig« 

I den oprindelige jodiske Religion viser sig 
Modsaetningen mellem den absolute, alfuldkomne Gud . 
og den ehdelige, ufuldkomne Verden, i skjserpet Form 
i Forholdet mellem Grud og Mennesket, livilket sidste 
vaesentlig ligger i det Onde, er syndigt og hjemfal- 
dent til Guds retfaerdige Vrede og Straf. Men ved 
en lykkelig Inconseqvents taenkes dog Gud, uagtet 
sin fra Endeligheden Qernede Absoluthed, at nedlade 
sig til det syndige Menneske» forbarme sig over det 
og aabenbare det sin Vilje og sine Raadslutninger. 
Idethete forestilles Gud — egentlig i Strid med bans 
abstracte Begreb — temmelig anthropomofphistisk. 
Denne Aabenbaring kommer da naturligvis til Men- 
nesket som en Meddelelse udenfra, fordi Gud jo 
staaer udenfor Mennesket, og den har overhoved Ud- 
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vorteshedens og-Yilkaarlighedens Preeg, idet den ogsaa ^ 
kun skeer gjennem et vilkaarlig udvalgt Folk og vil- 
kaarlig udvalgte Personer, der da blive etslags Mid- . 
lere mellem Gad og den ovrige Menneskehed. Den 
sees hverken paa den ene Side at have sin Grand i 
(iads Yeesen eller endog at aabenbare, meddele Gads 
sande Vaesen (Gad som ban i sig er)^), eller paa den 
anden Side i den menneskelige Aand at -have den rette* 
Betingelse for at blive dennes indre Eiendom (eftersom 
Menneskeaanden jo som blot endelig staaer adenfor Gad, 
bar Intet af Gad i sig). Aabenbaringen staaer, knnde 
man naesten sige, som et laftigt Skyggevaesen mellem 
(jud og Mennesket; hverken Gad eller Mennesket er 
deri fuldt og inderligt tilstede. Apostelen Paalas be- 
tegner selv idetmindste Dele af det G. T.'s 0konomie 
som en Skygge, axxa tOv (ieXX6vTcov. (Col. 2, 17 cfr. 
Hebr. 8, 5, 10, 1.). , 

Sagen er, at denne Inconseqvents mod det abstracte 
Uendelighedsbegreb jast derfor er lykkelig, fordi den | 

indeholder Spiren til et Fremskridt ndover denne Abs- 
traction, Forberedelsen til og Forjaettelsen om et con- 
cretere, sandere Forhold, hvor Skyggevaesenet skal blive [ 

*) Selv Moses blev det, som det betydningsfoldt fortiKlles £xod. L 

33, 23, kun givet at se Herren cbagtil,* ei bans Ansigt. — [ 

Det Samme kan forresten — om end i noget forandret Be- [ 

tydning — ined Grand siges om de moderne empiristiske f 

Kealisters Erkjendelse, der kon stnekker sig til, bvad der af [ 

Kattir og Historie kan erf ares, uden at kmme eller. villa ^ 

opstige til den evige Gudstankes (Ideens) Rilde. De see den ( 

virkelige gnddommelige Sandhed i egentlig Forstaod kim ( 

«bagtil» (a pasteriorit sige de selv), ogofte neppe detengang. * [ 

Fordetmeste sine de koncSkystetten* (Phienome&et), som I 

viste sig for Israeliteme paa Vandringen gjennem 0rken. ; 

i 
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til Yirkelighed. Begrebet af guddommelig A ab en- 
baring, som vistnok er utsenkeligt hos det abstracte, 
-fira alEndelighed afskaame og i denne Abstracthed fast^ 
lioldte Absolute, maa, naar det gjennemferes til Bunden, 
virke tilbage paa Gudsbegrebet selv, hvis abstracte 
Uendelighed deri ophaever sig selv. En absolnt Gad,, 
som aabenbarer sig, er ikke laenger abstract absolat 
€ller uendelig; ^han bar derved allerede et Moment af 
Endelighed i sig, i sit sande Yaesen, og det er netop 
dette Vaesen i dets sande Fylde, som Aabenbaringen 
i sin Sandhed tilsidst maa aabenbare. Aabenbaringen 
foldendes forst da, naar den giver ikke blot saa at 
flige en Yderside af Gad, et Phaenomen af bans i sig 
skjalte Yaesen, eller en Skygge, et Billede af Gad, men 
den virkelige Gad, Gad saadan som ban isandhed er. 
Fremdeles er Aa1;)enbaringen endna ikke fuldendt, saa- 
laenge den endna blot kommer til Mennesket adenfra, 
og dens Gjenstand altsaa staaer for det som noget 
Ydre; den bliver, som allerede fer antydet, forst en 
virkelig Aabenbaring, naar den fuldt optages i Men- 
neskets Indre, og dens Gjenstand fattes som en indre' 
Bestemthed i Aanden. 

Forst derved bliver ogsaa Gadsbegrebet et virkeligt 
Begreb, og Gad erkjendes forst som den sande Uende- 
lighed, naar ban ikke blot er for, men ogsaa i Aanden. 

Saaledes Mdender Aabenbaringen sig forst i Chri- 
stendo^men, bvor Guds abstracte Enhed ialfald er 
oplost bg bar givet Plads for en qoncretere Opfatning. 
Herom senere, naar vi komme til Betragtningen af Gads 
Henneskebliven. 

Yi fandt, at den jediske Religion gjennem Aaben- 
baringsbegrebet — denne lykkelige Inconseqvents — 
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*) 8e Forfatterens: Religion, Beligioner og Christendoni Side 
138, 380 fgg. 



egentlig viste udover sig selv, betegnede sig som eit ^ I 

Overgang til noget Fnldkomnere, hvorom den da kaa \ 

siges at indeholde en Forjsettelse. Berved er det jo * [ 

ogsaa ferst, at den bliver en virkelig Religion, da det I 

abstracte Uendelighedsbegreb kun kan blive et eensi- ) 

digt Philosophem. Og om denne ForjsBtt^lse bar Jode- ' r 

dommei) ogsaa en bestemt Bevidstbed som et bestan* I 

digt — om end ofte nklart — Haab om en fnldkomnere i*. 

Tilstand, da Gud skal i sin hele Fylde og Majestaet | 

aabenbare sig i Menneskeheden. Yi have derfor ogsaa < 

andetsteds^) betegnet Jededommen som fortrinsviia it 

Haabets Religion. » |i 
Haabet bar sin Bestemmelse og sin Sandhed i sin ' _ I 
Opfyldelse, naar det gaaer over fra Haab til Virkelig- 

bed. Men Haabet kan ogsaa abstraheres som saadant,. L 
saette sig fast imod Opfyldelsen og forblive blot Haab. 
Som saadant straekker det sig da ud i det Endelese, 
«den sletteUendelighed,> og ophsever derved igronden sig^ 
selv. Dette er, hvad vi see ved den nnvaerende Jode- 
dom, der er en haardnakket Fastbolden af Foijaettelsen 



I* 



og Fomegtelse af den skede Opfyldelse. Den symboli- | 

seres traeffende i Sagnet om den evige J ode, Jerh- f 

salems Skomager, der fordi ban haanede den doende f 

Frelser, straiFes med at vandre nstadig og ntilfreds- [• 

stillet om til Verdens Ende. [. 

Men under dette Jededommeiis uopfyldte og util- { 

fredsstillede Haab Inrer naturligviis, om end Isenge [ 

ubevidst, Folelsen af dets Tombed og Selvmodsigelse. ;* 

Og denne Folelse giver sig da tilsidst Udslag i en ^ 



I 
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Tvivl og mere eller mindre bevidst og foldstaendig For- 
kastelse af den hele Aabenbaring, hvori Haabet havde 
sin Grand, altsaa i en mere eller mindre gjennemfort 
Yantro. Man vender da, hvin ikke afgjort Atheisme 
bliver Felgen, ialfald tilbage til denabstracte Deism e, 
og befrier sig fra den for omtalte lykkelige Inconse-^^ 
qvents, men gjer da ved en isandhed nlykkelig Con- 
fieqvents, tilligemed Haabet, Afkald paa al virkelig 
JEteligion, alt Samfand med og Tilneermelse til Gnd. 

Denne abstracte Deisme eller Eenhedslaere, der alt* 
MBA egentlig optreeder som en Udartelse af Jededom- ' 
men, egentligere som en Conseq vents af den adover sin 
Grsendse fastholdte Jededom, viser sig nu ogsaa inden 
Ohristenhedens ydre Ramme som en rationalistisk For- 
kastelse af den i Christns foldbragte Aabenbaring og 
derved ogsaa som en Fomegtelse af Treenigheden, 
som Antitrinitarisme, Unitarisme. 

Og denne er det nu, der forkyndes os som den 
fortrinsviis fomnftige Religion, en saadan, som «Intel- 
ligentsen* krsBver, og som navnlig fyldestgjer Fomuf- 
tens Fordring paa Eenhed og befrier os for alt Fleer- 
gaderi, medens den christelige Treenighedslaere jo skal 
vsere Tritbeisme. Neil heder det, Unitarismen er ferst, 
som Navnet viser, gjennemfort^ conseq vent Mono- 
tbeisme. 

Lader os seel 

Den abstracte, absolute Eenheds Gnd bar oatur- 
ligviis intet Endeligt, Intet af Endeligheden, af Yerden 
og Meninesket i sig. Navnlig intet Menneskeligt; en- 
bver Anthropomorphisme forkastes jo som overtroisk 
og Grud uvsBrdig. Yerden kan da beller ikke have 
Noget af Grud i sig; Gad kan ikke indtrsede i Yerden 
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eller i Mennesket; det vUde jo vare at neddrap^ Gnd ? . l 

fra hans absolute Hoide. Gnd ataaer udenfor Verden, < 

og Yerden staaer udenfor Gnd. At den absolute Gnd ; 

ved saaledes at udelnkkeR fra Endeligheden og Yerden, . | 

selv bliver endelig, og saaledes modsiger, opbaever sig I 

selv, er en uvilkaarlig Consecivents^ som paa dette [ 

Standpunkt skjuler sig eller boldes borte. Paa den n K 

anden Side opstaaer en anden Conseqvents, der stiller r 

sig i den forriges Sted, nemlig at den endelige Yerden, |- 

der skal staae udenfor Gud og ikke skal have noget ( 

af Gud i pig, selv bliver absolnt, selv bliver Gud. Yi ;- 
faae da veesentlig to Absolute, to Guder, mellem - ] 

livilke der ikke engang er noget Foreningsbaand, og • '\' 
den abstracte Unitarisme slaaer om i Dualismel "" r 

' Som Yerden overhovedet, staaer da ogsaa Menne- j* 

sket, Menneskeaanden og navnlig den menneskelige 1 

Fomuft udenfor Gud, og Gud udenfor Aanden og For- [ 

nuften. Men eiii Tankeretning, der absolnt fjemer i- 

llennesket fra enhver Forbindelse med Gud, er netop r 

modsat enhver Religion, og den conseqvente Anti- [ 

trinitarisme er ikke alene antichristelig, men [ 
vaBsentlig antireligios. Den er ikke nogen Religion, ^ f 

men kun etslags Fhilosophie og det en meget over- | 

fladisk. Den Gud, der staaer absolnt udenfor den f 

menneskelige Fomuft, er naturligviis for denne absolut i 
ubegribelig; Fomuften kan intet Begreb gjere sig . [ 

om ham^ og der er isandhed i denne abstracte, nop- ir 

lukkede Eenhed Intet at begribe. Gud bliver da for fi 

Fomuften kun et Navn, eller en absolut Tombed, et 1 

Tohuvabohu. Og dog skal et Gudsbegreb, som intet | 

Begreb er, idet det Intet indeholder, og som staaer i 

ganske udenfor Fomuftens Omraade, fortrinsviis gjslde ^ 

t 

I 
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for fornuf tigt, og en Religion, som ingen Religion er, 
for en Fornnftreligionl 

Paa den anden Side bliver den menneskelige For- 
nuft, naar den isoleres, absolnt adskilles fra 6ud, 
igrunden selv — ligesom vi have bemerket om Verden 
— dat som absolnt, som Gnd — hvilket neppe er- 
noget isandhed fomnftigt Begreb om den menneske- 
lige Pomnft. Vi faae da i Virkeligheden tre Gnder: 
den forste gamle Gnd, Verden og Pomnften, en virke- 
lig Tritheisme. idet de Tre her ere nden veesent- 
ligt Eenhedsbaand, ganske modsat den christelige Tre- 
enighedslaere, hvor de Tre ere Eet. Denne Seetten 
af den menneskelige Pomnft som absolnt viser sig 
ogsaa i det Etbiske, idet al Moralitet og Ssedelighed 
skal beroe paa et i Pomuften liggende kategorisk 
Imperativ eller — som det heder — et ethisk Ideal, 
der, vel at merke, ikke, som efter den christne Laere, 
ndgaaer fra Gnd og er en Aabenbaring afGnds Vaesen, 
men staaer saa at sige paa egne Been, har sin Gmnd 
ndelnkkende i sig selv. 

Man lade sig ikke skniFe ved, at mangen Unitarier 
maaskee ikke vil vedkjende sig, hvad vi her have ud- 
ledet af deres Lsere, at deres Moral kan indeholde 
Elementer, der stemme med den christelige og mangen 
gang ere laante fra denne, ja at de ofte endog beraabe 
sig paa Bibelen, baade det Gamle og det Nye Testa- 
mente. Selv om dette enkeltviis kan vaere bona fide^ 
saa have vi her jo ikke at gjere med den Enkeltes 
mere eller mindre begmndede Mening, men knn med 
Lflsren i Almindelighed, dens Grund og nbonherlige 
logiske Conseqvents. Og man kan vaere overbeviist 
om, at denne saavel i det Store og Hele» som i Dybet 
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vil gjare sig gjaeldende. Naar Unitaristeme kanskee 

uvilkaarlig tilegne sig christelige Moralforskrivter og } 
endog smykke sit Foredrag med Bibelsteder, saa er ' r 

dette i egcntlig Forstand «et Pjalterov fra Lysets j 

Faner», og skeer stedse under den mere eller mindre ^ 

klart fremtraedende Forudsaetning, at det Laante *- I 

stammer eller kan fortolkes i Overeensstemmelse med [ 

deres — jeg havde neer sagt: Fornnftfordom. \ 

AUermindst maa man lade sig forvirre af, at de \ 

ofte selv kalde sig og ville gjaelde for Christne. Thi ^' 

den, som aabenbart fomegter Treenigheden, i hvis ; 

Navn den Christne er debt, og som udgjer det christne t: 
Samfands vaesentlige Skjelnemerke som saadant, han . ' . _ f 

lossiger sig tydeligviis fra dette Samfund, kan umnlig | 
betragtes som dets Medlem. Det christne Samfund 
har sine aabenbare factiske Betingelsier, hvorpaa det 
som Samfnnd beroer. En anden Sag er^ at Samfnndet, 
ligesom overhoved Mennesket, ikke er Hjertekjender; 
og ligesom der vistnok kan vsere Mange, der dele dets 
Bekjendelse og i alle Henseender udvortes tilhere det, 
men som dog i sit Indre knnne veere meget slette 

Christne, saa er der Mulighed for, at der ogsaa udenfor [ 

det christne Samfund kunne veere Mennesker, der, j| 

trods sin afvigende Bekjendelse og sin bevidste Syns- f 

maade, ved en, som vi sige, lykkelig Inconseqvents ? 

kunne veere bedre end sin Leere, ja maaskee i Hjertet j 

bedre Christne, end Mangen, der in termini antager | 

baade det apostoliske Symbolum og den augsbnrgske ^ 

Bekjendelse. Vi ville erindre, at Christus og Christen- ' 

dommen visselig have v©ret til i Verden og Menneske- I 

heden, laenge ferend der stiftedes et Samfund i bans \ 

Navn, og at den i Aand og Sandhed baade har nd- | 
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strakt og fremdeles udstraekker sin Indflydel^e langt 
ndenfor dette Samfunds Graendser. Der er saaledea 
ingen Fmolighed i, at ogsaa ndenfor disse Graendser 
den frelsende Sandhed, nden at vsere med Bevidsthed 
kjendt og erkjendt, seiv midt under Yildfarelser og 
Mislgendelse og alskens menneskelig Skrebelighed, kan 
have spiret og fremdeles spire i mangt et aerligt 
Hjerte. Derom kan blot Gud, og ikke Mennesker 
demme. Men Vildfarelse er altid Yildfarelse, og at 
det altid er farligt,*hyor det christne Samfund er til- 
stede og virker, med Bevidstked og Forsaet at sfette 
sig ndenfor dette, er af sig selv indlysende. 



jChristeiig Treenigheddlaere. 

Har nn vore Betragtninger ledet til den Slutning, 
at kverken det hedenske Fleerguderi, eller den (jedisk- 
nnitariske) abstracte Monotheisme kunne holde Stand 
for en dybere Taenkning, men meget mere begge op- 
lose sig i Selvmodsigelse, saa ere vi idetmindste ad 
negativ Vei komne den ckristelige Treenighedslsere 
nsBrmere, idet de vigtigste Indvending^r mod denne 
ere afkrseftede, og den maa S3mes at indeholde den 
eneste tilbagestaaende Muligked for et sandt og for- 
iHiftigt Gudsbegreb. 

^Iv dette Resoltat er maaskee ikke ganske nden 
Betydning. Man kan dog strax faae en Anelse om, 
at vi i den christelige Treenighedslsere tnrde have 
den rette Midte mellem to Tderligheder, eller rig- 
tigere: den Ufliei^ Eenhed af to abstracte . Syns- 
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maader: den hedenske Polytheisme, der er uden Eien* 
lied, og 8om aldrig kommer udover Endeligheden, og 
den jodiske Monotheisme, der er uden Fleerhedens 
Liv og som ikke kommer udaf den abstracte Fende- 
lighed. 

imidlertid have cliristne TaBnkere allerede fra tid- 
ligere Tider folt Trang til paa aMrmativ Maade at 
kunne forene Treenighedslseren med Fomuftens For- 
dringer, navnlig at kunne gjere sig forstaaeligt, hvor- 
ledea Tre kunne vare Eet, enEenhed, eet Vaesen/ • - ^ ^ 

Saaledes opstod Forestillingen om den saakaldte eko- h 

nomiske Trinitet, der forst tillaegges Sabellius ^: 

(omkr. 250), men i den nyere Tid igjen bar vseret ' _ |' 
opfrisket. Denne Theorie er dog egentlig kun en 
Monarchianisme eller Unitarisme, idet de tre saakaldte 
Personer i Guddommen kun ere tre Aabenbaringsi- 
former af den ene 6ud. som kun viser sig i tre for- 
skjellige Forholde og Virksomhed er, og den er derfor med 
Rette bleven bortvist af den rettroende Kirke. Det 
ligger alligevel ikke saa fjemt at bemerke, at de for- 
skjellige Aabenbaringsphaser, forsaavidt de ikke skulle 
vflBre blot menneskeligt-subjective Abstractioner og 
Forestillingsniaader, tilsidst maae have sin Grund i 
Guds VcBsen og saaledes vise tilbage til en oprindelig [ 

Trehed i dette Vcesen selv. f 

EUers har man sogt idetmindste paa en Maade 



i< 



at anskueliggjore sig Sagen ved at pege paa Analogier \ 



^4 



fra Erfaringens Verden, hvor nemlig en Trehed viste 
sig i en Eenhed. Saaledes f. Ex.: i Sol en, dens A f- ^ 

glands og Lyset (f\Xioc;, dTiat^yaOfia xdl £v t6 iy tip }. 

<5wia\>YdO|ian (p6<;), i Kilden, Baekken og Vandet, \ 

livilke Sammenligninger findes allerede hos Athana- 
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»ios'). Alt Saadant er nu i ethvert Fald kan ydre, 
overfladiske Billeder, der Intet oplyse om Sagen, 
Vsesenet selv. Andre have dog fremhsevet som det 
Bynes nsermere og mere trsefFende Analogier fra den 
menneskelige Aand og Bevidsthed. Leibnitz bmger 
som Analogon Forstandsevnen, det Forstaaelige (Gjeii- 
standen) og Forstaaelsen (intellecHvum, intelligibilet in- 
tdlectio, paa Grsesk vilde det vel hede: vo<)^, vonT6v, 
vonoiq). Kant bar ved et lykkeligt Greb i den logiske 
Teenkning og i Grundkategoriemes Ordning fundet en 
Trebed, men bverken udledet denne af et nodvendigt 
Princip eller fuldstaendigt gjennemfort den. Ficbte 
bar dybere benfort den til Selvbevidstbeden, 
Jeget, der nodvendigviis saetter sig en Modseetning, 
et Ikkejeg, Object, bvori den dog idetmindste deel- 
viis maa gjenfinde sig selv. (Herom senere). 

Men alt dette er endnu kun deels tilfseldigt op- 
grebne Enkeltbeder i Tilvcerelsen, deels Momenter af 
vsesentlig blot subjectiv Character og Rcekkevidde. 
Men bvis Treheden virkelig er i Guds VaBsen, maa 
man vente, at den ikke blot speiler sig i enkelte 
Phaenomener i den Yerden, der i Ham bar sin Grund 
og sit Udspring, eller blot i en Egenskab bos den 



') Hos en theologisk Forfatter fra den allereidste Tid finde 
vi en geometrisk Lignelse: Kuglen, Girkelen og 

. ^vadratet, hvor Kuglen skal svare til Gad Fader, og 
Cirkeien til S0nnen« medens Qvadratet alligevel ikke synes 
at skulle passe paa Aanden, og saaledes Lignelsen ogsaa i 
denne Henseende inaa siges i egentligste Forstand at halte — 
foraden at Sonnen som en blot <Projection» og et (uvirke- 
ligt^ fladt) Afbillede af Faderen synea at nienne sig betwnke- 
ligt til en ariansk Foreatilling. Da ere dog begge de athana- 
aianake lignelter i enhver Henseende meget bedre. 
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subjective Tsenkning eller Bevidsthed, men at denne 
Trehed for en dybere Betragtning. viaer sig gjennem- 
gribende og almindelig, og hvad der viser sig gjennem- 
gribende og almindeligt, maa da ogsaa bave 8in Grand 
i Sagens Nator, dens indre fornoftige Sammenbnng, 
netop dens Fornnftigbed. Ligeledes maa det, der findes [ 

som Grnndtreek i den menneskelige Selvbevidstbed og 
Taenkning ikke — saafremt vi overboved sknlle an- [ 

tage, at denne Bevidstbed og Taenkning er bestemt 
til foranftig Sandbedserkjendelse — taenkes at beroe I 

paa dens tilfseldige subjective Indretning, men maa ( 

bave sin Grand i Sagens Natnr selv, i dens vsesent- 
lige, almeengyldige, fornuftige Nodvendigbed. Ennne « i 

vi virkelig komme til Lidsigt i, at Trebed i Een- j 

bed og Eenbed i Trebed, Eenbed, der oplukker i 

sig til Trebed og Trebed, der gaaer sammen i Eenbed, '; 

netop ligger i Altilvaerelsens dybeste Vaesen og derfra ■ 

viser sig, om end i mangfoldige Former og paa mange [ 

forskjellige Trin, i alle dens Grene; knnne vi altsaa 
fatte dette som det i sig Fornuftige og deraf nod- 
vendigt Flydende: saa bave vi jo netop fornnftig 
Grand til at overfnre dette Begreb paa Gnd som 
Altilvflerelsens dybeste Grand og Eilde, som alle 
I Vsseners Yoesen, og som ikke alene maa vsere i sig 
I fornnftig, men netop falde sammen med d^t i sig 
Fornuftige selv, den absolute saavel subjective som 
objective Fornuft. 

MedeetOrd: er Trebed i Eenbed det boieste For- 
nuftprincip der med logisk Nedvendigbed kan udledes 
af den forauftige saavel Tsenkens som Yierens Natur 
og Begreb, saa maa den i den boieste Potents, i den 
reneste og fbldstaendigste Form tillaegges Gud. tilbare 
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hans YiBsen, veere det Vaesentlige i et isandhed for- 
nnftigt Gudsbegreb. 

Nu kan det neppe negtes, at isffir den hegelske 
Philo Sophie vseseiitlig bar den Fortjeneste at bave 
erkjendt Trebeds-Principets isandhed universelle Be- 
tydning og at have deels udledet dette af den i sig for - 
nuftige saavel Taenkens som Vserens Begreb, deels sogt 
at gjennemfore dette (om end maaskee med forskjelligt 
Held) paa Tilvserelsens vaesentlige Omraader, saavel i 
Xatorens som i Aandens Verden. Begrebet om Guds 
Treenighed er saaledes dog med afgjorende Betydning 
draget ind i Iteligionsphilosophien, efterat det i lange 
Tider i den theologiske Videnskab saavel af rationali- 
stisk som af supranaturalistisk Farve synes at have 
vsBret nsBsten forglemt eller forbigaaet som et fald- 
kommen ubegribeligt Mysterium, hvor man bar noiet 
sig med at praecisere og gjentage en overleveret skrivt- 
msBssig eller kirkelig Formel. Treenigheden er, sige 
vi, nu dog draget ind i Religionsphilosophien som 
et virkeligt, betydningsfuldt Begreb, og derved er 
ialfald en Begyndelse gjort til en fomnftmaessig Be- 
tragtning deraf ; at det imidlertid der er fuldt kommen 
til sin Bet, eller opfattet i sit egentlige Dyb, eller at 
vi endnu den Dag idag ere istand til at trsenge fuldt 
ind i dette Mysteriemes Mysterium, tor vi naturligvis 
ei paastaae. Kun en Tilnsermelse er det Hoieste vi 
kuhnd haabe. 

Trilogiens Princip kan allerede logisk fattes 
og formuleres forskjelligt, og endnu forskjelligere ere 
de Mbdificationer, under hvilke det finder sin Anveu- 
delse i Tilvserelsens forskjellige Grene, i den naturlige 
og den aandelige Verdens mangfoldige Phaenomeher. 
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Her kunne vi dog ikke gaae dybt ind i eller i i 

nogen Udstreekning forfelge en saadan Begrebsudvik- ^ 

ling, men maa neies med nogle lose Antydninger, der j 
ville naae sin Hensigt, hvis de blot kunne vsekke en^ ,^ :' 

Anelse om det Logiske, dybt Fornuftmsessige i dette t 

Forhold. For at komme hertil, maa man da netop gaae I ■ 

ud fra en logisk Betragtning, en Undersegelse af den f 

teenkende Fomufts i den selwliggende Yfiesen og Begreb. f 

At det heieste, fuldkomne Vaerende og VaBsen, » 

nodvendigt maa tienkes som selvbevidst og tsenkende I 

og netop fuldkomment tsenkende, vil man dog vel ^ 

nden Vanskelighed vsere enig om. Det er ellers den j 
lioiere (speculative) Logiks Sag naermere at paavise og 
ndvikle dette; men denne Udvikling maa vi her forbi- 

gaae. Det heieste, absolute Vsesen maa voere ikke alene ' " [ 

i sig absolut fomuftigt, men ogsaa (i og med at vsere 'I 

dette) teenke det absolut i sig Fomuftige. Med eet | 

Ord, det absolute Vaerende og VcBsen, maa vare den f 

absolute saavel objective^ * som subjective t 

Fornuft. ' f 

AUerede heri ligger en Dobbelthed, og, naar man seer t 

noiere til, en Trehed: Subject, Object og Begges Enhed. ' 

Teenkningen maa taenke Noget, en Tanke, som (\ 

den frembringer af sig selv, men ogsaa modseetter sig K 

som sit Object, og deri begrsendser, bestemmer sig. I t 

denne Selvbegreendsning, dette Object, gaaer det t»n- [.^ 

kende Subject som saadant over og udtrykker deri f 

sig selv, sit eget VflBsen. Kun ved saaledes at ^.^ 

gaae udaf sig selv og over i sit Object bliver v 

Taenkningen en virkelig Taenkning og Subjectet — i p 

Forhold til Objectet — et virkeUgt Subject, et virke- v 

ligt Selv. Paa den anden Side bliver et taenkt ^ % 
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Object en virkelig Tanke kan ved, at Taenkningen gaaer 
over (eller er gaaet over) deri. Saaledes er det Taen- 
, kende og det Tenkte (Subjectet og Objectet) Eet og det 
Samme; det Teenkte er og indebolder det Samme, som 
det Tsenkende er; thi det Sidste er gaaet over i det 
Forste, finder deri sig selv, vender i denne sin ModssBt- 
ning tilbage til sig selv. Begge have sit Vaesen i denne 
Eenhed, denne Tilbagevenden til sig selv, altsaa i denne 
Trehed, der forbinder dem; men hvert af dem er ogsaa 
i sig selv Totalitet, den hele Trehed. 

Thi det maa vel merkes, at den absolute, fnld- 
komne Tflenkning, den absolute Fomuft, gaaer absolut, 
fdldsteendigt over i sin Tanke, sit Object, beholder Intet 
tilbage af sig selv (som Sabject), der ikke gaaer nd i 
^ ' Objectet, som paa sin Side er en fnld og heel Gjen- 

givelse af Subjectets Tsenkning og indeholder Intet, 
^' uden hvad det har af Sabjectet. Derved er den abso- 

lute Tanke og Fomuft forskjellig fra den ufuldkomne 
;/ menneskelige, der aldrig gaaer fuldstasudig over i sit 

^ ' Object og saaledes ikke faaer fold Yirkelighed, medens 

Objectet heller ikke fuldstaendigt frembringes eller gjen- 
^ ' nemtraenges af Tsenkningen, men stedse beholder noget 

t. i denne Usmeltet og Fsmelteligt. Det endelige Subject 

d) har i sit Object i Almindelighed noget oprindelig Fden- 

forstaaende, noget Givet, Noget der altsaa ikke er 
^: heelt Tanke, ligesom det ogsaa for sig er Noget 

udenfor sin Tanke, altsaa ikke heelt Tsenkende. 
r " Bet er imidlertid klart, at det, som i Objectet for mig 

r * er Tanke, som er virkelig teenkt af mig, er som saa* 

|; dant frembragt af min Taenkning og dennes Udtryk; 

; * men denne Tanke er nfuldkommen, fordi den deels ikke 

^.' * er foldt objectivi ikke fhldt falder sammen med Objeo- 
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tet, deels heller ikke Subjectet heelt leegger sig dcri, • 
fordi dette altsaa hverken finder sig eller Objectet * \ 

fuldt og reent udtrykt i sin Tanke, og denne altsaa knn \ 
er abstract Tanke, der som saadan til to Sider 

ataa^r i Modssetningtil en Realitet saavel i Subjectet, I 

som i Objectet. Denne Ufnldkommenhed maa natnr- t; 

ligviis tcenkes bort af den absolute, fuldkomne Taenk- \ 

ning og Tanke, hvor Subjectet udtrykker sig heelt og !• 

fuldt i sin Tanke, hvori det fuldkommen finder sig selv, | 

sit eget Vaesen, medens Tanken ogsaa er fuldt objectiv, \ 

har intet Object udenfor og i Modsseining til sig. ; 

At vi saaledes for at komme til Begrebet om den • ^ ( 
sande, fuldkomne Tanke ogFomuft, det i sig Fomuf- *^ | 

tige, maa tsenke bort det Ufuldkomne i den menneske- |. 

lige Tanke, er nu vel en Abstraction, men en saadan, j 

hvorved netop det Abstracte i den menneskelige Tanke ; 

som blot Tanke (uden fuld Subjectivitet ogObjectivi- t 
tet) ophaeves, og den fulde concrete Virkelighed frem- . i 

staaer for os. AUigevel har denne Tankeoperation, r 

om end i sig fuldkommen klar, adskillig Yanskelighed p 

for den saedvanlige Taenkemaade, der gjeme holdes [ 

bunden i sin tilvante Indskrsenkning. Og selv Philo- ( i 
sopheme have ofte ikke vaeret paa det Rene hermed. 

Den eeldre Ficht e f. Ex., som stedse har den menne- 
skelige Selvbevidshed for 0ie med dens Modsaetning af 
Jeg og Ikkejegogikke har hcevet sig til den fornuf- 
tige, teenkende Aand, har derfor heller ikke kunnet 

finde nogen anden Forening af Modseetningens Led, 11 

end ved en Deling og gjensidig Indskrsenkning, ved at || 

lade Jeget og Ikkejeget ligesom dele Tilvaerelsen mel- K 

lem sig. Den skillende negative Modsaetning haeves \j 
ikke i (tilbagevendende) Identitet, Leddene gaae ikke 

4*MoBrftd; ChristcBdommeiif Mjitericr. , 
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fuldstendigt over i hinanden (hvorved Ikkejeget vilde 
blive et Jeg), men blive staaende tildeels udenfor hin- 
anden. Vexelvirkningen er ikke bleven til en fold- 
staBndig gjensidig GjennemtraBngelse. Der mangier 
Aandens Eenhed. Og Svensken Bostrem, hvis 
temmelig originale og vaesentlig dybsindige PhilosopKie 
er bleven toneangivende i vort Broderland, saetter lige- 
ledes det Absolute som Selvbevidsthed, der ikke 
forklarer sig til Tanke, er derfor uproductiv, frem- 
bringer Intet (ikke engang Ideer), ingen virkelig Ob- 
jectivitet, allermindst en saadan, hvori den kan see sit 
eget Modbillede og derigjennem vende tilbage til sig 
selv. Den dvseler kon i en nvirksom identisk Selv* 
besknelse og koramer for den endelige Bevidsthed egent- 
lig knn tilsyne i en Mangfoldighed afModificationer. 

Med det blotte Begreb om Selvbevidsthed, om denne 
end staaer heiere, end det abstracte Yaesen, den blotte 
Substants eller endog den fomuftlese Cansalitet, hvor- 
ved Mange blive staaende, naaer man ikke frem til det 
sande Absolute, som vi meget mere opfatte som den 
absolute, active, taenkende Fomuft, det i sigFomuftige. 
Og sknlde end den ovenfor forsogte Udvikling af denne 
Fomufts Vcesen forekomme Mange altfor tomefuld og 
vanskelig, saa kunne vi ialfald haabe at blive mere 
almindelig forstaaede, naar vi sige Saameget, at vor 
menneskelige endelige taenkende Fomuft neermer sig 
til den gnddommelige absolute desto mere, jo mere 
den virkelig tranger ind i sin Ojenstand, og jo mere 
denne deels bliver virkeUg Tanke, deels bliver Eet med 
det virkelige Object. . 

Vi have allerede i Forbigaaende antydet, at det 
(absolute) taenkende Subject, ved udaf sig at saette et 
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Object, begrcBndser, bestemmer Big og giver sig for- 
saavidt (i Forhold til, ligcoverfor Objectet) et Moment 
af Endelighed. Yi kunne nu ogsaa anvende Eate* 
gorieme Uendelighed og Endelighed paa folgende 
Maade. 

Som tidligere bemerket, danne Begrebetne Uende- 
ligt og Endeligt vistnok en Modscetning, men som 
hverken kan vsere oprindelig eller faststaaende^ idet 
det Uendelige ikke kan staae ndenfor det Endelige eller 
omvendt. Man kan derfor i Korthed — i Overeenff- 
stemmelse med den foregaaende Udvikling — sige, at 
det Fendelige, for netop at refiectere og virkeliggjere 
f^ig som Uendeligt, maa sflette det Endelige udaf og 
ligeoverfor sig, men igjen forenes med denne sin Mod- 
scetning, saa at den sande, absolute Uendeligbed fold* 
ender sig som en Trehed, idet her, som hist, hvert Led 
indeholder i sig de ovrige, hvert altsaa i sig er deii 
hele Treenighed. 

Det Samme kan ved Anvendelsen af det fortrins- 
viis religiose Begreb Aabenbaring udtrykkes saa- 
ledes: Den isandhed absolute Gud som saadan vil 
ikke vsere indelukket i og for sig, et Mysteriom for ' 
sig selv, men vil aabenbare sig, trsede ud af sig 
selv. Aabenbaringen er saaledes ikke, som Jede- 
dommen tildeels forestillede sig, blot en tilfseldig Vil- 
kaarlighed, men begmndet i Guds Ysesen; det er 
vsBsentligt for den sande Gud at aabenbare sig. Hvad 
der nu aabenbares, treeder ud af Gud, faaer som uden* 
for og ligeoverfor siaaende en vis Endelighed, bliver 
en Begraendsning og Endeliggjorelse af Gud. Paa 
den anden Side er det, der aabenbares, dog Gud selv^ 
og saaledes hsevet over sin Endelighed, og er tilsidst 
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og i sin egentlige Sandhed en Aabenbaring for Gud 
selv, som i denne Aabenbaring seer sig iselv, vender 
tilbage til Eenhed med sig selv. 1 denne tilbage- 
vendende Eenhed af Gud med Gud, den skjnlte med 
den aabenbare, virkeliggjer Gud sig som Sandhedens 
(hellige) Aand; men bvert af de ovrige Led er natur- 
ligviis i sig Aand. 

Det kan dog bemerkes, at ferst som treenig kan 
Gud i Virkeligheden opfattes som Aand, og netop i 
Aand ens Begreb ligger Treenigheden aabenbart inde- 
slnttet. Jesus Christus er nok ogsaa den Forste, der 
bestemt og preegnant bar udtalt, at <Gud er Aand». 
(wveOfio 6 »E6q). Job. 4, 24. 

Det Samme kan igrunden ogsaa udledes af den 
guddommelige Kjaerligheds Begreb. Kun den tre- 
enige Gud kan vaere Kjaerlighed. Og sand Kjser- 
lighed selv blot mellem Mennesker smelter ialfald to 
Personer sammen til een, og den Tredie, der forbinder 
dem, er^Kjaerligbedens og Sandbedens Aand, der boer 
i dem begge, men ogsaa er en selvstaendig Aand, 
Guds Aand, Gud. Men Kjeerligbeden er da ogsaa et 
Mjsterium, der overstiger den i sig indestaengte ende* 
lige Fomuft og af denne lettelig betragtes som ufor* 
nuftig. 



Cuddommeliff Personlighed. Tre Personer. 

Yi kunne her forudsee den Indvending, at den 
foregaaende Udvikling kun viser os tre ' (som man 
mener) abstracte Momenter i et fortiuftigt Gudsbegreb 
eller ialfald tre Sider eller Led i Guddommens VsBsen, 
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men ikke, som den kirkelige Laere indeholder, tre ' 
Personer i Gruddommen. Men selv om saa var, saa 
vilde dog et vaesentligt Fremskridt vaere vundet frem^ 
for MonaFchianiRmen, der bliver staaende ved Gnd 
som en abstract, forskjelsles Eenhed, og de Tre ial- 
fald knn (sabelliansk) som forskjellige Aabienbarings* 
former, eller forskjellige Synspunkter, bvorfra Gud 
kan betragtes. Thi vor Trehed viser sig i ethvert 
Fald som tilberende, liggende i Gads Vaasen selv. Og 
at vor Fomnftbetragtning sknlde naae til Dybet af det 
Idrkelige Dogma eller i Et og Alt fyldestgjere dette^ 
have vi aldrig voyet at forudsaette. 

Man betflBnke imidlertid Felgende: 

Gads, det Absolates, Begreb er natarligviis 
ikke et abstract Begreb forskjelligt fra Virkeligheden, 
men heel og fald Yirkelighed. De endelige Tings og 
Veeseners Ufoldkommenhed, der netop bestaaer deri, 
at de ikke svare foldt til deres Begreb, kan ikke 
overferes paa det faldkomne Yaesen, der maa svare 
fuldkomment til sit Begreb, selv vsre sit Begrebs 
Fylde og Virkelighed. Dette Begrebs nedvendige, af 
det selv flydende og satte Bestemmelser, der altsaa 
ere Guds Tanker, ere ikke maaskee sabjective Fore- 
stillinger aden Virkelighed, men falde objective Virke- 
ligheder. Navnlig maa Gads Tanke af og om sig 
selv, hvori han objectiverer og gjenkjender sit eget 
Veesen, have fold, absolat Objectivitet, men som ogsaa 
i sig gjenspeiler det gaddommelige Sabject. ' Vi have 
ogsaa tidligere bemerket, at hvert af de tre Led eller 
Momenter i sig indeholder de evrige, er selv Totaliteti 
selv saa at sige den hele Gad, ikke blot Dele eller 
Fragmenter af Gaddommen. 
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Men Personlighed, siger man, — hvor bliver 
det af 6nds Personlighed og endog «f de tee Personer, 
der skulle vaere een? — 

Lad OS kaste et Blik paa Personlighedens Begreb, 
ferst saadant som dette viser sig hos Mennesket, idet 
yi dog erindre, at den menneskelige Personlighed som- 
saadan stedse er nfuldkommen, og kan kun vsere et 
nfoldkomment Af billede af den guddommelige, der ikke 
maa vsere Dennes eller Hiins scerskilt indskreenkede 
Personlighed, men Personligheden selv, dens absolute, 
rene Begreb, renset for al Ufoldkommenhed og uden- 
for Begrebet liggende Indskreenkning. 

Allerede i den menneskelige Personlighed er Al- 
mindeligheden og den objective Almeengyldighed et 
vsBsentligt Moment eller noiagtigere: det YsBsentlige. 
Jeg er ikke Person i Eraft af, at jeg er dette enkelte, 
individuelt saa eller saa bestemte Jeg, men i Eraft 
af, at jeg er et Jeg, Menneske, aandeligt Ycesen i 
Almindelighed og med almeenmenneskeligt Indhold, og 
forsaavidt maa i ethvert andet Menneske see min Lige, 
ligesom jeg af ethvert andet Menneske maa fomd- 
saette ^g fordre den samme Anerkjendelse. Jeg kan 
ikke ansee mig selv som Person eller fordre af Andre 
at ansees som saadan, nden at tillaegge enhver Anden 
den samme Betydning. Ja det er forst i denne gjen- 
sidige Anerkjendelse, denne saa at sige Gjenspeiling, 
at Personligheden kommer til Bevidsthed og realiseres. 
\ Idet Personen netop er Jeget som objectivt, almeen- 

I gyldigtt viser ndad, i Objectivitetens Sph»re, vender min 

i Personlighed forst tilbage til mig gjennem en anden 

j Person, og omvendt, aaa at Personligheden altsaa efter 

] Bit Begreb deler sig i To, som den igjen forener i sig. 



Digitized by 



Google 



— 65 — 

Det ligger saaledes i Personlighedens Begreb, at en 
Person st^dse maa have en anden Person (andre 
Personer) ligeoverfor sig, af hvem ban begrsBndses* 
men bvem ban ligesaavel begrsBndser, og i bvem ban 
seer sin Lige, sit eget almindelige Vaesen og saaledes 
ogsaa som sit Supplement, bvad der ferst gjer bam 
fuldt til sig selv, til Person. Tbi Eenbeden er ikke 
blot en Ligbed eller en Sammenfatning under et ab- 
stract Fsellesbegreb, men en vaesentlig saminenslut- 
tende Gjensidigbed, saa at bver ferst i Forbold til og 
Forening med den anden, netop i og ved den forenende 
Samfundsaand finder og realiserer sit sande Vflesen. 
Det bar jo stedse vaeret erkjendt, at Mennesket bliver 
forst Menneske (og saaledes Person iModssetning til 
de upersonlige, ufrie, nselvstaendige Ting) i et menne- 
skeligt Samfund, bvis Aand altsaa i sin Spire maa 
ligge bos bver Enkelt og udgaaende fra bver Enkelt 
sammenknytte dem til en vsBsentlig Eenbed. 

Saaledes efter Begrebet allerede bos Mennesker, 
af bvem dog bver Enkelt kun ufuldkomment svarer 
til Menneskets almindelige, almeengyldige Begreb, og 
saaledes ogsaa kun er ufnldkommen, ufuldstendig 
Person. Enbver Enkelt bar ved Siden af det Almeen- 
menneskelige, det egentlige almeengyldige Personlige 
] bam, mangfoldig snever saerskilt Bestemtbed, sasr- 
egne egoistiske Drivter og Interesser, der skille bam 
fi*a, ja ssette bam i Modsaetning til bans NsBste og 
bindrer bam fra at gaae fuldt og beelt op i Eenbed 
med bam. Ben gjensidige Begreendsning er paa begge 
Sider mere eller mindre ufrivillig og foles ligeoverfor 
den egoistiske Grunddrivt som en trykkende Nedven- 
digbed. De forskjellige Personer blive saaledes stedse 
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ydre for Unanden, ikke at . tale om, at de ogsaa 
legemlig i Rummet ere skilte fra hinanden. Det for- 
bindende Samfund faaer saaledes ogsaa for en stor 
Deel Udvorteshedens Charakter, og den i enhver En- 
kelt levende Samfundsaand er kon svag og viser 
sig gjeme meest som et blot oversvsBvende Abstractum 
eller giver sig Udslag i en tvingende (retslig) Nodven- 
dighed. Og i samme Grad, som hver Enkelt kun deel* 
yiis og nfuldstaBndigt er gjennemtrsngt og fyldt af 
Samfondsaanden, i sanune Grad er ban kun deelviis 
og nftddstaendig Person. 

I en Forening, der er grandet paa KjsBrlighed, og 
navnlig i alt Menneskesamfunds dybeste Gmndlag, Egte* 
skabet, finder vistnok en naermere gjensidig Hengivelse 
Sted, saa at to personlige Yiljer og Interesser smelte 
sammen til een, som i hver af de To finder sit Fdtryk. 
Her have vi da to Personer, af hvilke hver opgiver 
sin sseregne (egoistiske) Personlighed og hengiver den 
til en anden, men derved netop gjenvinder sig selv, 
sin egen Personlighed beriget og styrket ved Een- 
hedens Aand, der nu bliver bans i Sandhed. 

Men dette er dog heelt og faldt saaledes kun i 
Ideen, og det factiske Forhold stedse kun en Tilnser- 
melse. Selv det faldkomneste jordiske Egteskab bar 
— foraden at det ]o stedse kun er en Saeregenhed^ 
hvor det isandhed Almeenmenneskelige aldrig kommer 
til reen Aabenbarelse — altid sine Ffuldkommenheder; 
Kjaerligheden bar sine svage Momenter, og der er ved 
Siden af en vaesentlig Yiljeseenhed dog stedse nok af 
sseregne mere eller mindre stridende TUbeieligbeder 
og Synsmaader. Ligesom den ene Person ikke frem- 
gaaer af den anden, men begge ere oprindelig fremmede 
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for hinanden, saa bliver deres Sammensmeltning til 
een aldrig Mdstondig, og den Personligheden Md- 
endende Samfandsaand ikke heelt gjeimemtnengende 
og absolat bestemmende. 

Forboldet meUem Fader og Sen har vistnok ikke 
den sidst bererte Mangel, da den, Ene her fremgaaer 
af den Anden; men ber er omvendt en Eenhed; som 
efberhaanden gaaer fra hinanden og opleses. Dog 
giver det Oprindelige ^ Forboldet et naermere Sammen- 
ligningsponkt med det gaddommelige, hvorom senere. 

Alle disse ssBregent menneskelige Indskraenkninger 
og Uftildkommenheder maae natorligviis tsenkes bort 
af den gnddommelige Personlighed. Denne, det gnd- 
dommelige Jeg, bar ingen anden Begraendsning end 
den, det giver sig selv ved at ssBtte sit andet Jeg 
ndaf og ligeoverfor sig. Og i dette gaaer det da 
heelt og fnldt ind, saa at dette bliver dets hele og 
folde GjenbiUede, og det saaledes deri ikke fortaber, 
men netop gjenfinder sig selv. Den Samfnndsaand, 
om vi saa maae ndtrykke os, der heelt og fdldt boer 
i Begge og ndgaaer ira Begge« forbinder da ogtoa 
Begge som hele og folde Personer i en heel og fold, 
concret personlig Eenhed. 

Vi knnne ogsaa ndtrykke det saaledes, at det 
fhldkomne Subject og det subjective Begreb gaaer 
fnldkommen op i dets Objectivitet, der ogsaa er fold* 
komment derved, at det heelt og fnldt omfatter og 
indeholder Begrebet, som deri gjenfinder sig selv. 

Vi see i den sidst anferte Tankevending dette Fop- 
hold naermest i Erkjendelsen, som ferst' ved at vsre 
Eet med sin Gjenstand er fnldl^ommen, sand Erkjen* 
delse, Sandhed. Forsaavidt er.den ovenfor nflBvnte 
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leibnitadske Trilogie trsefFende, hvor intdleeHo (For- 
staaelse, Erkjendelse) staaer som Eenhed af intdlecHvum 
(Erkjendelsesevne, potentiel Erkjendelse) og inkXHgHrih 
(det erkjendelige eUer erkjendte Object). Kun er ogsaa 
her Sagen seet fra den snbjective Erkjendelses Side*: at 
denne nemlig ferst bliver sand Erlgendelse, naaer Sand- 
hed ved at blive Eet med sin Gjenstand. Men det 
maa tilfeies, at ogsaa Gjenstanden ferst bliver fnld- . 
kommen sand Gjenstand ved fnldkommen at blive er- 
kjendt og erkjende sig selv som svarende til sit Begreb 
eller Idee. 

Det Samme gjaelder ogsaa Viljen og den fornuftige 
Yiljes Gjenstand, det Gode. Al Vilje gaaer tilsidst ud 
paa at frembringe en til sig svarende, af sig bestemt 
Objectivitet, frembringe et Modbillede af sig selv, 
objectivere sig selv. (Al Vilje er egentlig en Avle- 
drivt). Og det objectivt Gode er ogsaa forst isandhed ' 
godt, naar det ogsaa villes som saadant (moralsk Godt). 

Natorligviis er hverken den menneskelige Erkjen- 
delse fiildkommen sand, eller den menneskelige Vilje 
fnldkommen god. Erkjendelsen er kun sand i samme 
Grad, som den erkjender det i sig selv, almeen- 
gyldigt Sande, og Viljen kun god, forsaavidt den 
vil det i sig selv, almeengyldigt Gode. 

Til denanenneskelige Ufuldkommenhed borer end- 
videre, at Erkjendelse og Vilje, Theorie og Praxis, ikke 
ere nmiddelbart og nodvendigt Eet, men forskjellige 
og ofte gaae mod hinanden. Den menneskelige Tanke 
er ofte abstract tkeoretisk, er og bliver blot Tanke, 
der ikke giver sig selv fuld Objectivitet, men tiltraenger 
en ay Kraft, Viljekraften, Viljen, til at virkeliggjore 
«igi og denne ndi^te er sjelden -^ og maaske aldrig -^ 
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en reen og tro Udforelse af den erkjendte Sandhed, 
men af^nger ret ofte derfra, ja kan staae i a^ort Mod* 
sstning dertil. Men hverken den npraktiske, handle- 
yanmsgiige Tanke (som blot Erkjendelee og Oveibe- 
viisning) eller den fra Overbeviisningen adskilte Yilje 
eller Handling er fiildt fomnftig, og keller ikke den 
mellem Tanke og Handling deelte Menneskeaand en 
keel og fnld Fersonligked. 

Den absolute, foldkonme snbjectiv -objective For- 
nuft, denne Teenkning og Tanke, der selv indebolder 
sin Yirkeliggjerelse, dette i sig ahnindelige Jeg eller 
Subject, der gjenfinder sig i fuldkommen Eenhed med 
sin selvfirembragte, almindelige Objectivitet, som saa- 
ledes ogsaa er Subject, endelig denne Eenhed, der finder 
sig selv i Adskillelsen og saavel i Subject, som i Object 
— udgjer netop den sande guddommelige Personlighed. 
Det ligger saaledes just i den guddommelige 
Personligheds Begreb — fordi det overhoved ligger i 
Personlighedens sande Begreb, naar al menneskelig 
Ufnldkommenhed firadrages — den er eller bUver ferst 
derved sig selv : guddommelig Personlighed — , at den 
udlsegger sig i tre Personer, der atter ere een, en 
Treenighed. 

Hvor vigtigt det er for Begrebet af en virkelig, 
fuld Personlighed, at, have en anden ligeoverfor sig i 
Aandens Eenhed, sees ogsaa deraf , at en rationalistisk 
abstract Monotheisme, har vaeret ledet til, med Tre- 
enigheden, ogsaa at fralgende Gud Personlighed, 
betragte ham som et upersonligt Princip. Man har 
(iblandt Andre Strauss) raisonneret som saa, at da ' 
Personlighed efter sit Bc^preb nodvendigt fomdsartter 
Begrsendsning ligeoverfor en anden Person, kan dette 
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Begreb ikke passe paa Gad, der, som det absolut Uen'^ 
delige, iTbegreendsedefikke kan have nogen Anden eller 
noget Andet ndenfor sig. Dette beroer» som vi allerede 
for tildeels have bemerket, paa et eensidigt, abstract 
Begreb om det Uendelige og dets Forhold til det Ende- 
lige; det yilde veere rigtigt, hyis ikke Gad, som det 
sande, concrete Uendelige, bavde sin Modsffitning, sin 
Begrsendsning i og af sig selv og i Eenhed med sig^ 
selv, og derved netop blev eller var virkelig sand 
concret Personlighed. 



Faderen og Sonnen. 

Vi have i det foregaaende loselig berort Forholdet 
mellem Fader og Sen. Da det er dette, hvorved 
Skrivten og Earkelaeren netop betegner Forholdet mellem 
ferste og anden Person i Gnddommen, maae vi tage det 
i naermere Betragtning. Vi ansee det nemlig ikke som 
en Sammenligning eller en blot billedlig Betegning, 
men netop som det meest egentlige Udtryk for Sagen^ 
som det menneskelige Sprog konde frembyde, saa at 
Forholdet mellem Fader og Son netop i Gnddommen 
har sin Sandhed og Foldkommenhed, hvoraf det jordiske 
Forhold kun er et ufoldkomment Afbillede. Men vi 
kunne da ogsaa her ved at gaae ud in dette og deri 
aJGstreife det Jordiske og Timelige nserme os til Begrebet 
om det sande, evige og guddommelige Forhold. 

Den athanasianske Bekjendelse der, som sagt, for^ 
nemmelig fremhsBver Gnds Treenighed, IsBgger saerlig 
Vflegt paa, at Sennen «rikke er gjort eller skabt, men 
avlet> (fiofi foetus, nm crealus^ sed genitua), d e. at 
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han er virkelig Sen, ikke Skabning; han er ikke 
frembragt ved en mere eller mindre vilkaarlig Yirk- 
«omhed som noget Ydre og ignmden Uvedkommende, 
men fremgaaer netop af Gads eget Yaesen som et (saa 
at sige) naturligt Gjenbillede af ham selv. Saaledea 
ogsaa med den jordiske Avling (aandeligt og idealt 
forstaaet), hvor Sennen ogsaa fremgaaer af Faderens 
iboende Kraft og Yaesen som et Gjenbillede eller Gjen- ' 
tagelse af ham selv. Og vel at merke: det er ikke 
blot som Individ, af en Individet somsaadanttilherende 
Drivt og Kraft, at et Menneske bliver Fader, men i 
Kraft af det i ham iboende Almeenmenneskelige, en 
Drift og en Evne, der gaaer ndover det blot Indivi- 
duelle som saadant og egentlig tilhorer Slsegten som 
Slsegt, hvorved denne virkeliggjer og fortseetter sit 
eyige Liv ndover de dodelige Individer. I en Sens 
Tilblivelse er saaledes netop det Udedelige i Sleegten, 
dens evige, gnddommelige Idee virksom, enhver Ny* 
fedt kan siges at vaere ikke blot den dodelige Faders, 
men den ndodelige, gnddommelige Idees Son og som 
saadan en Fortssettelse af dennes Tilvaerelse. Der er 
saaledes noget dybt TraefFende i vor forste Hoders 
Udraab, da hnn havde fodt sin forste Son: cJeg har 
faaet et Menneske med Herren* (med Herrens Hjaelp?) 
n^h^.'~ni!f; ja der kande endog vaere Mening i dengamle 

(lutherske), om end maaskee exegetisk nholdbare, Over- 
68Bttelse, der tager n^ som Accnsativs Merke og Ap- 
position: <jeg har faaet et Menneske, som erHerren>, 
da Sennen, som repraesenterende alle de folgende G^ 
nerationer, jnst er bestemt til at re^sere det Gnd- 
dommelige, saa at sige, Gndfodte'i Slaegten. Man har 
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da ogsaa maaskee ikke ganske med Urette heri seet en 
Forbetydning af Gadmenneskets Fedsel, hvorom senere. 

Vist er det, at Son af Fader, Person af Per- 
son er et evigt Forhold, en evig Lov, der vedbliver, 
medens Individeme vexle, og som derfor medrette har 
et Forbillede i den ideale, gaddommelige Personligked 
selv. Det er Forholdet mellem den evige Fader og 
den evige Son, der ogsaa afspeiler sig gjennem 
Menneskesleegten. (Cfr. Eph. S,lb). Og det saameget 
mere, som selv det menneskelige Forhold, den menne- 
skelige Slaegtsforplantning, ikke er en blot pbysisk, 
legemlig, men efter Natnrens Orden ogsaa en aande- 
lig. Det er ikke blot Legemet og det Legemlige, 
der forplantes og gaaer i Arv fra Fader til Son, 
men ligesaav^l (gjennem den efter Fodselen folgende 
Opfostring og Opdragelse, hvorved Mennesket forst 
bliver til Henneske) Faderens og den foregaaende 
Generations vsesentlige Aandsindhold, almindelige 
Tanker og GmndsaBtninger, kort: netop, hvad der 
heever Mennesket i Almindelighedens, Almeengyldig- 
hedens SphsBre, over den blotte natorlige Individna- 
litet. Saaledes. bliver ogsaa i aandelig Henseende 
Sonnen et Af billede, en Gjentagelse af Faderen, og der 
er en vis Aandens Eenbed mellem dem. Heri ligger 
da ogsaa en Moment af Fremskridt. 

Paa den anden Side er det jordiske Forhold en i 
sig ofnldendt, i Tid og Rum splittet Tilsynekomst af 
det ideale, gaddommelige. Dets Eenhed gaaer ud i 
Mangfoldighed, dets Evighed i en endelos Gjentagelse. 
Den ufdldkomne, individuelt indskreenkede, dodelige 
Fader avler natnrligvis ogsaa en nfoldkommen, indivi- 
duelt indskrsdnket, dodelig Son, og den Aandens Almin- 
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delighed, der gaaer i Arv, er selv banden til en sflBregen^ 
ufri, ufaldkommen Fonn. Sonnen (den felgende Grene- 
ration) vil, istedetfor at vende tilbage til Eenhed med 
Faderen og i denne Eenhed virkeUggjere en fold, 
almindelig Personlighed, tvertimod ndvikle en ny 
individuel Eensidighed, mere og mere Qeme sig fra 
Faderen, og ligesom denne, sege sin Fuldstaendig- 
gjorelse i et nyt fra ham ndgaaende Individ, en ny Sen 
(en folgende Generation). Den ene og almindelige 
Menneskeheds Idee leber saaledee ad i en endeles 
Mangfoldigbed af deels coexisterende, deels snccessive, 
mere eller mindre eensidigt bestemte Individer, hvis 
Sammenslntning og Forening, om end i Ideen stedse 
tilstede og kommende tilsyne i spredte Tendentser og 
TilnsBrmelser, aldrig synes ialfald paa natorlig Maade 
at kiinne naae sit Maal. Herom sknlle vi forresten paa 
et andet Sted naermere handle. 

' Men i det absolute Forhold, i Gnds Vflesen er Haalet 
natnrligviis evigt naaet. Den absolute, evige Fader 
foder evigt af sig den ligesaa absolute evige Son, der 
evigt vender tilbage til Faderen, idet den absolute, 
evige Aand evigt udgaaer fra og sammenslutter begge 
i en fuldkommen, trefoldig evig Personlighed. 



Ordet 

En anden Betegnelse, som Johannes Bvangelium 
bmger om den anden Person i Guddommen, er, som 
bekjendt, Ordet, A6^oq. Det vedkommer os ikke her at 
efterspore, hvad der kan have vaeret den neermeste 
Anledning for EvangeUets Forfatter tU at v©lge just 
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dette Udtryk, om ban f. Ex. har kjendt og taget H^nsyn 
til Ordets Brag hos Phi Ion, eller ikke. Yi holde os 
her (som den hellige Forfatter vistnok ogsaa har gjort) 
til den almindelig bekjendte Betydning af Ordet, som 
er at vaere Tankens Udtryk, hvorved denne 
bestemmer sig og bliver sig selv Gjenstand. 
Yi komme herved endog paa en vis Maade neermere, 
end ved Sonneforholdet, ind paa det logiake, i sig 
almindeligt-fomnftige Forhold, medens det Personlige 
som saadant traeder forholdsviis tiibage, saa at disse 
to Betegnelser — Sen og Ord — kunne snpplere bin--' 
anden, som udhsevende forskjellige Sider af det samme 
Forhold. At de ikke ndelukke binanden, men meget 
mere vaBsentlig indebolde hinanden, vil af det Folgende 
let blive klart, ligesom vi strax kunne bemerke, at 
det er ligesaa charakteristisk, at Guds Ord eller 
Tanke er bans Son, altsaa personlig Yirkeligbed, 
som at den sidste, Gads Son vaesentlig er Ord og 
Tanke. 

Yi gaae her, som for, ad fra det menneskelige 
Ord og dots Betydning og ville ved at afstryge det 
Ufaldkomne og blot Menneskelige derved soge at bseve 
OS til Begrebet om det fuldkomne, sande guddommelige. 

AUerede om det menneskelige Ord gjaelder det i 
Almindelighed og som det Yaesentlige, at det udgaaer 
fra Tanken ogerdennes nsermeste og egentlige Udtryk 
som Tanke. Yi kanne her strax see bort fra det sand- 
seligd (horlige eller synlige) Tegn, hvorved det bliver 
et Meddelelsesmiddel til andre Mennesker, og blot be- 
tragte det i Forhold til den Tanke, hvorfra det udgaaer. , 
Forst ved at udtrsede i Ordet (forst og sidst det tause), . 
ved i\Ordet at objectivere sig, blive sigselv Gjenstand, 
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bliver Tanken i og for sig klar og bestemt, sstter sig 
fra Snbjectiviteten over i den objective, almeengjldige 
Begrebets og Fomoftens Yerden. Det er nemlig be*' 
kjendt, at Ordet stedse i sig bar et Frseg af Alminde- 
lighed og Begrebsmsessighed; jeg kan oprindelig mene 
det allermeest Individaelle og Lesrevne, saasnart jeg 
skal adtrykke det i Ord, saa bliver det noget Afanin- 
deligt Mine meest sasregne Fomenunelser kan jeg knn 
ndtale som Almindeligheder. Mener jeg den Lnft, jeg 
i 0ieblikket indaander, bliver Ordet derom stedse dog 
Luften i Almindelighed, og selv det Jeg og det 0ieblik« 
bvortil den benferes, bliver et almindeligt Jeg og et 
almihdeligt 0ieblik. Dette er jo kan en bekjendt Laa- 
nesaetning fra LogikogErkjendelseslsere. Natnrligviis 
er det knn det ialfald i Mnlighed og Spire Fomnf- 
tige, der saaledes i sit Udtryk kan antage Begrebets, 
Fomnftigbedens Form; derfor bar ogsaa blot Henne- 
sket, ikke D3rret, Ordets, Talens Evne. 

Altsaa: det i sig Fomnftige, Tanken, Begrebet, 
bliver som saadant aabenbart og bestemt i Ordet, som 
dets naturlige og nodvendige Affedning, hvori da Tanken 
netop som fomnftig gjenkjender sig selv. Dette er 
Ordets vaesentlige Bestemmelse. 

I Ordet (som i Menneskeverdenen ogsaa bliver et nd« 
vortes og en gjensidig Meddelelse, og som ber netop ved 
Yexelvirkningen forst nsBrmer sig til den Almeengyldig- 
hed og Fomoftighed, som er dets Yaesen) ndti^kker da 
Mennesket, bvad der boer i bam, bans mere eller mindre 
veesentlige Indbold, fremstiller sig som, og bvad ban 
er. I et Menneskes Tale have vi et klart, forstaaeligt 
Billede af bam selv. Ordet, Talen, bar endog, i samme 
Grad, som det er levende og af vsesentlig Betydning,- 

5 — MoDiad: Chriiteadimmeu Myttcrier. 
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€t personligt PraBg, gjengiver den Talendes Person, 
idet i Regelen ogsaa bans Yilje derigjennem udtrasder 
og bliver til Handling. Le style eat Vhamme, heder det 
medrette, og dette gjaslder ikke blot, som Sastningen 
nsBrmest ndsiger, Talens Form, men ligesaavel og 
maaske end mere dens Indbold. 

Saaledes kan ogsaa bos Mennesket bans Ord og 
Tale siges at vasre bans anden, iidtraadte Person, i 
bvem ban giver sig selv og med bvem ban i Aand 
og Sandbed er Eei 

Men natorligviis i Ufnldkommenbed og Ufuld-^ 
stsendigbed. 

Et Menneske er knn deelviis taenkende og fornuf- 
tigt. Der er Heget baade i bans Yeesen og bans 
Handlinger, der ikke er gjennemtrasngt af, ikke bestem- 
mes af bans Tanker, der altsaa kun -ufnldstsendigt 
svarer til, bvad ban i sig er, indebolder kun en abstract 
Side deraf. Og Tankeme selv og deres Udtryk i Ord 
ere ofte langt fra at vaere fomuftige og almeengyldige; 
de ere, endog med den fprmelle Almindeligbed, soni 
Ordet medferer, altfor meget indbyllede og skjevtrukne 
af subjective Forestillinger og Interesser, gjengive ikke 
Sandbeden af, bvad der er, og besidde endnu mindre 
Magt til^ at virkeliggjere, bvad der tsenkes at skulle 
vaere. De mangle fuld Yirkeligbed» og Tankeme ere 
ofte blot Tanker, ja Ordene, som ydre, ofte blot 
Ord. Tbi selv mellem Tanker og Ord er der ofte 
Forskjel, ja Modseetning; en beremt Statsmand bar jo 
meent, at <Talen var givet Mennesket for at tilslere 
og forklaede bans Tanker* (pour diguiser ees pensSes). 

Ideibele bersker Splittelse og spredt Mangfoldigbed 
i. e(>NI|{enneske8 Tanker og Ytringer, der, istedetfor at 
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udgaae fra en heel, med sig enig Gmndtanke, for en 
stor Deel fremkaldes og bestemmes af Tid og Omstaen- 
. digheder og ofte ere i indbjrrdes Strid. Den Person- 
lighedens Eenhed, som man skal finde i et Mennefi^es 
Ord, maa saaledes sammensankes af Adspredelsen o^ 
ofte mere anes end komme klart tilnyne. I etliYert 
TilfsBlde bliver den knn et abstract, afbleget Billede« 
ingen fold Yirkelighed, selv naar den suppleres med 
Handlingerne, der ogsaa knn nfnldkomment svare 
til Ordene, ja nndertiden stride derimod. 

Ikke at tale om, at den hele ndtraedende Person* 
lighed — selv om den var mere klar og enig med sig 
selv — dog knn nfnldkommen svarer tilPersonlighedens 
rene Begreb, det isandhed fomnftige Almeenmenne- 
skelige; hvilket atter splittes i en Mangfoldighed af 
indskrsBnkede Individer, og maa sammensanke sig 
af Adspredelsen og maaskee tilnsermelsesviis realiseres 
ved de Manges gjensidige Snppleren og Yexelvirkning, 
hvori vistnok den sammenbindende A and er tfl- 
stede, men paa nfnldkommen og, som detsynes, nper- 
sonlig Maade. 

Men det guddommelige Ord, Ordet i sin Fnld- 
kommenhed og i sin Bestemmelse, er et fuldkomment 
Udtryk af Tanken, den guddommelige Tanke, der, i 
sig absolut fuldkommen fomnffcig, som saadan ogsaa 
foldkommen gjengiver Gnds Ysesen, bvad Gnd i sig 
selv er, og saaledes Gnds hele, folde Personlighed. 
Det graeske Ord \6\oq antyder ogsaa nsrmere Ordets 
Eenhed med den fomnftige Tanke. Og vi knnne maaskee 
bruge den logiske Formel, at Gnds Ord eller Xdyoc; i 
sin Fnldkommenhed er Gnds reflecterede absolute per- 
sonlige Fomuft eUer fomnftige Tanke, der som nd- 
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gaaende fra Gad og hans Yaesens AfFedning ogsaa pas- 
sende heder hans Sen. 

Og medens Ordet vistnok kan udfolde sig i en 
Mangfoldighed af Ord, ligesom Tanken kan udvikle 
sig i en Mangfoldighed af Tanker, saa holdes denne 
Mangfoldighed paa det absolute Standponkt stedse i 
£enhedens Baand; de enkelte Ord og Tanker sees 
netop som virkelige Tanker stedse i deres levende TJd- 
spring af den ene absolute Tanke, den guddommelige 
XoYoQ- De enkelte Tankers Bestemthed og deraf 
folgende momentane Endelighed er her kun et Udslag. 
af Tankens Selvbestemmelse, ganske Eet med denne, 
og deres Endelighed saaledes kun Momenter eller 
levende Led af det Uendelige. Yi have saaledes her 
ikke blot et Ideernes £ige; men idet hver enkelt 
Idee her er i sin Reenhed, uden vedhaengende tilfasl- 
digt Stof, i sin levende Udgang af og Forbindelse med 
den ene absolu|te Idee, som i dem alle aabenbarer 
sig, ere de ogsaa indbyrdes forbundne i Aandens 
Eenhed og udgjore i denne Eenhed en virkelig person- 
lig Guds Aabenbarelse. 

Til denne den guddommelige Tankes Udtraeden i 
Mangfoldighed komme vi paa et andet Sted af vor 
Betragtning tilbage. Her have vi fordetforste kun 
Mangfoldigheden i dens vaesentlige ubrudte Eenhed, 
saadan som den endnu er i Guds Yaesen, for 0ie. 

Yi anmerke her i Forbigaaende, at den gamle 
Eirke, under hvisForhandlinger Treenighedsleeren fik sin 
faste Form, med rigtig Takt — hyis man ikke heller 
skal sige: under Guds hellige Aands Yeiledning — for- 
kastede den af Eeiser. Constantius beskyttede arianske 
B6^ing, efter hvilken Sennen blot skulde vaere . 
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6fioioiSoio< (af lignende V»8cn) med Faderen, og deri- 
mod fastholdt den nicflenske Betegnelse 6fioouato(; (af 
samme YflBsen). Saa liden og ubetydelig denne For- 
skjel kan syneB at vaere — den viser sig jo i 
Fonnelen knn i et eneste Bogstav {homousias, hamai- 
usias) — saa cr den dog af grandvffisenilig Betydning 
og kar vidtwekkende Folger. Vi skolle Her ikke flcer- 
skilt dvsele ved, hvor ntilfredsstillende den ferste Lsre 
(den homoiusianske) er i praktisk Henseende, idet under 
dens Forads8Btning den ved Christns skeede Forsoning 
vil tabe sin Eraft. Thi det maa vaere klart, og vil i 
det Folgende vise sig, at alene Gnd selv som Gad- 
menneske, og intet blot gndlignende Ysesen, konde 
fyldestgjere for Menneskenes Synd. Men vi maae 
fremhsBve, at overhoved den kele gaddommelige Aaben- 
baring, saavel gjennem Skrivt og Historie, som gjennem 
den menneskelige Fomuft, vil tabe sin Charakter som 
Sandhed og Yirkelighed, dersontdet ikke er Gad 
selv og bans sande Ysesen, men kan en Lignelse, et 
Billede af Gad, som deri aabenbarer sig. Al Sand- 
beds Erkjendelse vil saaledes vasre negtet Mennesket. 
Alle Christne ere nemlig enige i, at det netop er 
gjennem Sonnen, Logos, sit evige Ord, at Gud aaben- 
barer sig saavel i Menneskeh^den, som i den evrige 
Skabning; knn gjennem Sonnen er ban den aabenbare 
Gud, uden ham vilde ban vsere den skjolte. Yar nu 
denne Son, dette Ord, ikke af Gads eget Ysesen og 
Eet med dette, saa vilde vi i Et og Alt blot staae 
ligeoverfor den skjolte Gud; vi vilde ikke paa nogen 
Maade selv i Troen konne bseve os til den sande Gad 
og den gaddommelige Sandhed, men ikke naae kengere 
end til et Billede af Gad, egentlig kan erkjende og 



Digitized by 



Google 



— 70 — 

dyrke et Billede. Altfor vel steminer . det hermed, 
naar en og anden raisonnerende Nntida-Theolog af 
Kangel paa dybere specolativ Erkjendelse (som vist- 
nok den eenfoldige Christen, men ikke godt en viden- 
skabelig Theolog kan undvaere) troer at have nok med 
at betegne Christns paa hedensk Yiis som et cgud- 
dommeligt Mennesket, ikke som det sande Gndmenneske. 
Ligeledcs stemmer hermed en modem og overmaade 
adbredt og populasr Erkjendelsestheorie, ifelge hvilken 
vi i Begrebet eller Ideen (der jo udtrykkes i Ord) ikke 
have Sagens Yaesen, Sagen i sin Sandhed, men kun. 
et Billede (Nogle sige : et Symbol) af Tingens Vsesen, 
eller som Nogle udtrykke det, at vi kun erkjende 
Fhsenomener, medens cTingen i sig selv», altsaa den 
veesentlige Sandhed, er os absolnt ntilgjsengelig. Men 
en dybere Fomuft-Erkjendelse maa altid — i Over- 
eensstemmelse med den christelige Grundlaere — gaae 
nd fra, at netop den sande Idee, den virkelige Guds- 
tanke, er Eet med Tingens Yeesen, at det just ligger 
i Sagens Yaesen at aabenbare sig i Begrebet og dets 
Udtryk Ordet, ligesom det just er Guds Ysesen, der 
aabenbarer sig i bans evige Tanke og Ord, bans evige, 
fra ham udgaaende og til ham tilbagevendende Son. 
Dette, ville nu vel Mange finde, klinger overmaade 
mystisk og over- eller ufomuftigt, og for dem, der 
ikke ville vide af nogen anden Erkjendelseskilde, end "* 
Sandsningen, og ingen anden Tilvaerelse, end den 
sandselige, maa det vistnok synes saa« Og dog er 
denne Anskuelse af Begrebets Forhold til YsBsenet 
ikke alene stemmende med Fomuften og den fomuftige 
Erkjendelses Natur» men den eneste Betingelse, under 
hviU^en en saadan er mulig, idet enhver anden Forud- 



Digitized by 



Google 



— 71 — 

88Btning maa nedvendigt fore til Skeptieisme og Af* 
kald paa al virkelig Sandhedserkjendelse. — Det maa 
beklages, at der hos Theologer fra den nyeate Tid | 

viser sig Spor af en homoiasianek eller ariansk Fore- 
stilling om Sonnen som et ringere YflBsen end Faderen I 
— etslags MellemvaNien mellem GKid og Meiineeke^ ? 
som egentlig er ingen af Delene isandhed — , nden at [ 
de eynes at have nogen Anelse om denne dogmatieke [ 
Hseresies Qemtrsekkende Folger^) ' 



Aanden. (: 

. r 

Ved det Foregaaende have vi issBr eogt efter ' |- 

Evne at forklare Forholdet mellem de to Personer i [ 

Guddommen, Faderen og Sonnen, og mindre bestemt 
fremhsevet Betydningen af den tredie Personv Aanden. 
Vel er der etedse hentydet til de to Personem Identitet, 
at Faderen fuldstaendig treeder nd i Sonnen (Subjectet ^ 

gaaer over i Objectet) og i ham gjenfinder sig, vender 
gjennem ham tilbage til Eenhed med sig selv. Men 
denne Tilbagevenden, Identitetens Gjenopstaaen af 
Modssetningen, er maaskee ikke bleven foldt klar som 
selvstaendig og endog personli^ Bealitet. Identiteten 
kan synes blot oprindelig iboende i begge Personer 
og saaledes nsBrmest opfattes som en abstract Bestem- 
melse ved hver af dem, nemlig at den ene er identisk 
med — hvilket da vil sige: foldkommen lig — den 
anden. Men Sagen er, at denne Personemes Identitet 

>) Maaskee tsr det skri^e sig berfra, at de aidste Udgare'r af 
Pontoppidana Forklaring hare odeladt SsBtaingen om Ood- 
dommena tre F^raoneia lige VMiea og Vmdighed. 
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eller hvers Tilbagevenden til sig selv gjennem sin 
Anden ikke er en abstract Bestemmelse, men en virke- 
lig, levende Eenhed og netop det Vssentlige, man 
kan sige: det Snbstantielle, der fdldender den gud- 
dommelige Personliglied som saadan og gjer enbver 
ferst i og med de 0yrige til Person. Ja man knnde 
et 0ieblik fristes til at sige, at just Aanden fortrins* 
viis er guddommelig Person, eftersom denne Tilbage- 
venden til sig selv gjennem sin Modssetning ndgjer 
Personligbedens Begreb. Ferst som A and, denne Ud- 
gaaen fra og Tilbagevenden til sig selv, er Gud 
Person. Og det knnde saaledes synes, at snarere 
omvendt baade Faderen og Sennen, som Sabjectivitet 
og Objectivitet, ere abstracte Momenter i Aanden, som 
det concrete sammensluttede Subject-Object. Men 
fordi Aanden, denne concrete Personlighed, Sammen- 
slntningens, Eenhedens Aand er heelt og faldt i baade 
Faderen og Sennen og Eet med hver af dem, bar 
hver af dem derved heel og fold Personlighed, ere 
begge hele og fulde Personer. Man kan forestille sig 
Sammenslatningens Aand (som Samfundsaand) ligesom 
tilbagevirkende i begge de evrige Personer, eller 
rigtigere (da i Gnddommen Alt er lige evigt og op- 
rindeligt) tilherende begges inderste Vsesen, saa at 
hver« vhd at have begge de evrige ikke alene lige- 
overfor men ogsaa i sig, ere, som vi have udtrykt"^ 
det, i sig Totalitet, i sig fold Aand og Person. 
Faderen er kan isandhed Fader ved at gaae oyer i 
Sennen og fra ham i Aanden yende tilbage til sig; 
Sennen er kan isandhed Sen ved den sammet^Udgang 
og Tilbagegang, og Aanden natarligviis kan sammen- 
duttende Aand ved at have begge Modseetningens Led, 
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de to Personer, i sig og saaledes, ved at udgaae fra 

begge og vende tilbage til begge, udgaae fra og Tende 

tilbage til sig selv — hvad der just cr Fersonlig- 

hedens Begreb. Paa den Maade ere alle Tre ikke 

blot ved Siden af hinanden, men vflBsentlig inderlig i 

hinanden, paa een Gang tre Fersoner (ikke Person- > 

fragmenter) og een Person, en levende Eenhed af 

og i Tre, en Treenigbed, Ikke blot er Eenkeden 

i alle Tre, som baade Omfatning og Indbold, men Tre- 

heden er ogsaa i hver af dem, saa at vi knnne sige, 

at bvor een af Onddommens Personer er, der ere 

ogsaa de to evrige. Saaledes om vi end siedvanlig, 

som ovenfor anfert, fortrinsviis tiUsegge Gad Fader 

Skabelsen, saa er det aabenbart, at deri er ogsaa 

baade Sonnen og Aanden medvirkende. Og om vi f. 

Ex. i Menneskets ideale Anlsg og Strseben nsrmest 

see Sonnen som den menneskeblevne Gad, og om 

denne Menneskebedens Idealitet, som en Straeben efter 

Eenbed med sig selv og med Christns, denne i . * j 

Menneskebeden virksomme Samfandsaand, fortrinsviis | 

taenkes som en Aabenbarelse af den guddommelige fra [ 

Faderen og Sonnen ndgaaende Aand, (bvorved des- ' | 

nden maa forudssettes Faderens Dragelse, Job. 6, 44), I 

saa bliver det jo forst og sidst Gud, som gjennem sin j 

Menneskebliven vender tilbage til sig selv. 'Over- j 

hovedet er det nfomuftigt, skarpt og ndelnkkende at \ 

ville afgraendse de tre Personers Virksombed fra bin- ! 

anden« som om de sknlde med gjensidig Skindsyge j 

vaage bvcr over sit Omraade. Der er vel Forskjel i 

og gjensidig Begraendsning, men en, som stedse op- [ 

bsBver sig selv. Saaledes see vi allerede i det Aba- i 

tract-Logiske, at Identiteten efter sit Begreb ndfolder 
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Forskjel og ModssBtning, som dog stedse ophsBver sig i 
concret, indholdsfuld Identitet — eller naermere, at den 
subjective Fomnft eller Tanke indeholder i sig baade den 
objective og begges Eenhed, ligesom ogsaa omvendt. 

Aarsagen til, at vi have saa vanskeligt for at 
tsnke 08 denne Eenhed i tre Personer, dette levende 
Ihinanden af de Forskjellige, ligger hovedsagelig deri, 
at dette Forhold i Menneskeverdenen saa overmaade 
ofoldkomment og uklart kommer tilsyne. Thi skjult 
og i eh Tilnsermelse er det der dog tilstede. Vi have 
allerede for bemerket, at det enkelte Menneske forst 
virkeliggjer sig som Person ved at have en anden 
eller andre Personer ligeoverfor sig, i hvilke han 
vaesentlig seer sig selv, sit eget almindelige Vsesen, 
og med hvem han danner et Samfand. Her er den 
£ne dog, foruden at vaere ved Siden af, ogsaa virke- 
lig i den Anden, ligesom de alle ere i Samfandet, 
have i dette deres Bestaaen som Personer. Ligeledes 
har Samfnndet sin Bestaaen i de enkelte Medlemmer, 
og Samfondsaanden maa virke tilbage eller virkelig 
vaere i enhver Enkelt. Kan ved at vaere inderlig 
besjaelet af Samfandsaanden er enhver Enkelt en virke- 
lig Person, og Samfundet er selv i sin Sandhed, som 
virkelig Aand, en Person. En Stat f. Ex. eller 
Nation,' er, forsaavidt den besjaeles af en virkelig 
Nationalaand og vaesentlig har een Grundtanke og 
een Yilje, en virkelig (om man vil: heiere) Person, 
og bliver af enkelte Philosopher virkelig saa betegnet. 
Og den hele Menneskehed er, som senere skal vises, 
bestemt til at vaere en virkelig Person, de^ i Guds 
eller Christi Aand er en Eenhed, hvilken i ethvert 
^nifcdt Menneske er iboende Bestemthed. 
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Men i deime jordiske, timelig-ramlige Tilvaerelse 
er Personemes ideelle Ihinanden, som sagt, skjnlt og 
tilbagetreedende, medens deres Udenforhinanden tneder 
desto klarere frem. De forskjellige Penoner synes 
neermest at staae blot i ydre Forhold til hinanden, og 
FffiUesskab i Interesser og Ansknelser er kun deelviis > 
og har for en stor Deel Tilfseldighedens Prseg. Det • 
Samfnnd, der forbinder dem, synes derfor ogsaa hoved- 
sagelig at vsre et ydre, og Samfnndsaanden, der 
vistnok ikke kan ysere ganske borte fra nogetmenneske- 
ligt Samfond, er i de Enkelte dog i Regelen srag og 
har sffidvanlig en Eamp at bestaae med individuelle ^ 

Interesser og Ansknelser. Forholdet mellem de En- % 

kelte og den sammenbindende Eenhed er nklart og 
vakler mellem to Eensidigheder. Enten kan Almeen- 
viljen tilspidses til en Personligbed og bseres af en 
personlig Hersker; men denne er da ogsaa et ind- 
skraenket Individ med saeregne, mere eUer mindre . ~ j 

egoistiske Interesser, og som, istedetfor at vcere et * | 

reent Udtryk for Almeenaanden og samle de mange I 

enkelte Personer i sig, gjer disse til nselvsteendige . [ 

Midler. EUer hvor dette ikke er Tilfeeldet, men de j 

mange Personer skal beholde sin SelvstsBndighed, [ 

bliver Almeentanken og Almeenyiljen let til et uper- i 

sonligt Abstractum, der knn beroer paa mere eller j 

mindre tilfaeldige Overeensstemmelser mellem de for-' { 

skjeUige Individer, som da i sin spidse tilsyneladende [ 

Selvstaendighed knn ere saare ufnldkomne Personer. i 

Disse menneskelige Samfundsforbolde, hvor enten [. 

en personlig Eenhedsmagt hindrer de Enkelte fra at 1 

naae virkelig personUg SelvstsBndi^hed, eller omvendt \ 

de Enkeltes SelvstsBndighed gjer Eenhedsviljen til et 
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npersonligt og stridigt Abstractom, ere de, som ligge 
vor Erfaring nsermest, og som vi derfor finde lettest 
begribelige. Allerede saadanne menneskelige Samfands- 
former, der sege paa en eller anden Maade at forene 
disse Eensidiglieder» forekomme maaskee en Fleerbed 
af Mennesker ufattelige ja fornnftstridige, og de vise 
sig i ethvert Fald stedse som ufuldkomne, oftest 
bestridte, Tilnsermelser. Desto vanskeligere bar man 
saaledes for at fatte det gnddommelige, absolute For- 
hold af en faldkommen personlig Samfandsaand, der 
omfatter og besjsBler forskjellige foldt selvsteendiger 
Fersoner, bvilke hver for sig foldt indeholde hinanden 
og Samfondsaanden, saa at de Forslgellige dog danne en 
virkelig Eenhed. Dette forekommer den i de ndvortes 
Phsnomener bundne raisonnerende Forstand nrimeligt, 
ja fomuftstridigt, nmuligt, nagtet deti sig selv er 
det ene isandhed Fomuftige, og de menneskelige 
Personer og Samfnndsforholde netop ere ufomnftige i 
samme Griad, som de Qeme sig derfra, eller ikke naae 
dette Maal. 
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Ouds Menneskebliyen* Gudmennesket. 



Skabningen og Mennesket. 

Vi vUle her ikke dvaele ved Skabelsens My«te- 
riuni) som ikke udelnkkende eiendommeligt for Christen- 
dommen, nagtet det i og for sig tnrde veere ligesaa 
nbegribeligt for den endelige Forstand, som nogen af 
Ckristendommens SsBrlaerdomme. Enn skuUe vi gjere 
nogleBemerkninger, forsaavidt det christelige Skabelses- 
begreb deels kn3rtter sig til Treenighedslsren, deels 
danner en Fonidsaetning for de^ Lsere, hvis Betragt- 
ning nu bliver vor nearmeste Opgave, nemlig Gads 
, Menneskebliven. 

Efter Skrivtens Lsre skabte 6ud Verden Ted sit 
Ord. cGud' si^de: bliv Lys, og der blev Lys.* cHan 
talte, og det skeede, ban bed) og saa stod det der>, 
Ps. S3, 9. Og det jobatmeiske Eyangeliiim laerer nd- 
trykkelig, at ved Ordet {\6yoq) ere alle Ting blevne 
til, og nden det er end ikke en eneste Ting bleven til 
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afdet, som er blevet til.> Det er altsaa Ordet, 
XoYo^, Sonne n, denne Objectivering af den guddom- 
melige Fornnft, der er skabende, og det er derfor 
klart, at vi i Skabningen, Yerden, Naturen og Menne- 
sket maae finde en Aabenbaring af Gruds fomoftige 
Tanke — at Tilvserelsen altsaa idetbele er vsBsentlig 
logisk, fomufidg Tanke. Men denne i Verden aaben- 
barede guddonunelige Fornnft staaer dog i et andet, 
f]emere, mere udvortes Forhold til Gad, end det 
esoteriske Forhold af Sennen til Faderen; Yerden er 
jo netop, i Modssetning til hvad der siges om Sennen; 
skabt, ikke avlet (foetus^ creatus, non genitus), Yi 
see her det fra Faderen ndgaaende Ord eller Son, 
ikke idet ban umiddelbart er bos Faderen, men idet 
ban ligesom ndgaaer fra sig selv, adfolder sig udad, i 
udvortes tilsynekommende Tilvserelse, men bvorfra ban 
dog natorligviis stedse vender tilbage til sig selv. 
Og uagtet denne ndadvendte Yirksombed, bliver ban 
dog stedse i Eenbed med Faderen, og det er derfor 
ligesaavel denne, som gjennem bam (Ordet) er den 
Skabende; ja i vor ferste Troesartikel tillcegges 
Skabelsen netop Gnd Fader. 

Man kan sammenligne denne 'Ordets dobbelte 
Stilling, som det, der deels dvaeler i evig Eenbed med 
Faderen, er tbos Gnd» (Job. 1, 2), deels vender sig 
ndad og giver sig tilkjende i den ydre Yerden, med 
Dobbeltbeden i det menneskelige Ord, der deels er 
et indre og som saadant er bofs det det taenkende 
Subject, deels som udvortes lydende meddeler sig til 
Andre. Saaledes skjelner ogsaa Pbilon meUem det 
indre og det ydre Ord, \6yo^ fivbtttderde; og X<Syo< 
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Og selv det ndvortes, talte eller skrevne Ord er 
dog bestemt til i den Herendes eller Liesendes Aand 
at omsstte sig til et indre og tjene til en Aandelig 
Forplantelse og Vexelvirkning, der vil bidrage til, 
at Tanken renses og ksevee til Almeengyldighed og 
Fornuftighed. 

Dog, vi ville, som sagt, her ikke fordybe os i 
Grablerier over Skabelsens Hemmelighed. Vi ville knn 
fastholde, at vi i den hele skabte, mangfoldige, i Tid 
og Rum spredte Verden maae see en Virkning af cGuds 
Ord> og saaledes midt i Udvortesheden og Adspredel- 
Ben en guddommelig, fomnftig Tauke, en Idee. Og 
ligesom Ideen eller Ideeme ikke, som visse hedenske 
Philosopher tildeels have taenkt, er en Gad ligeoverfor- 
stillet Sanding af Mensterbilleder, hvorefter han har 
dannet Tingene i Verden, men Gads egen af bans inderste 
Vaesen udspringende Tanke, Ord og Son: saaledes er 
heller ikke den mmlig-tidlige Udvorteshed, hvori Ideeme 
fremtraede, en oprindelig af Gad aafhaengig Materie; 
men Udvortesheden, Rnm, Tid og Materie ere selv gad- 
dommelige Tanker, af den fomaftige Tanke selv satte 
Aabenbarelsesformer. Udvorteshed og Adspredthed er 
vistnok modsat Tanken og Ideen, i hvilken Alt er i 
indre Eenhed; men den absolate Tanke eller Fomaft 
realiserer netop sin Abnagt ved ligesom at gaae adaf 
sig selv i sin (selvsatte) Modseetning, deri tilsyneladende 
og midlertidigt skjale og fortabe sig, men derfra sei- 
rende og desto mere aabenbart at vende tilbage til sig 
selv. Saaledes have vi jo overhoved fondet, at det 
Uendelige netop ved af sig at scette det Endelige som . 
sin Modseetning, jost ved gjennem dctte at vende til- 
bage til sig selv virkeliggjer og aabenbarer sin sande 
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Uendelighed. I den esoteriake Treenighed er saaledes 
ogsaa den dybeste Grand og ligesom Forspillet til den 

' exoteriske Skabelse, og det er knn den treenige Gad, 

. der i sig har det skabende Ord. 

Aabenbart maa vi altsaa i den skabte Verden konne 
iagttage en Dobbeltbed, nemlig paa den ene Side den 
Tanken eller Ideen modsatte Udvorteshed, Romtidlig- 
hed og Materialitet, paa den anden Side den guddom- 
melige Tanke eller Idee, som derigjennem gjor sig mere 
og mere gjaeldende, indtil den tilsidst kan komme til 
sig selv og trsede frigjort, seirende frem. Saaledes 
Have vi Natnrens mangfoldige Former i en stedse 
stigende Trinrsskke, kvor den Materialitet og Tilfcel- 
dighed, der paa det laveste Trin svntes at kerske, 
mere og mere viser sig (i det organiske Liv) under- 
ordnet en indre formende Idee, selv om denne endnu 
i Natnren som blot saadan ikke naaes eller kommer 
til Bevidstbed om sig selv. Men paa Natnrens hoieste 
Trin, hvor denne naaer sit Maal, gaaer den ogsaa ad- 
over sig selv som blot Nator, idet Udvortesheden 
aabenbart ophcever sig og nedsaetter sig til et Middel 
for Ideen, Tanken, der her kommer til Bevidsthed om 
sig selv, i Menneskets Aand. Her er det da vir- 
kelig, at Skabertanken, det skabende Ord vender til- 
bage til sig selv som saadant, kommer, kan man sige, 
(i Menneskets Tanke og Tale) virkelig tilorde. Her- 
med faldender da ogsaa Skab els en sin Gjerning som 
saadan (i hvis Begreb jast Udvortesheden, det at gaae 
ndaf, i^erae sig £ra sig selv, ligger) — og gaaer over i 
en hoiere inderligere Act, vsesentlig at fr^bringe, 

^ aabenbare sig selv. Skabningen bliver da noget Mere, 
en^^lot Skabning, og Forholdet bliver et dybefe og 
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inderligere, ikke blot af Skabningen til sin Skabeir 

< Verket til sin Fuldbringer), men af Sonnen til sin Fiftder. 

Thi Gudflordett som jo er identisk med Guds Son, og 

som vistnok er tilstede i den hele Skabning lige fra 

<let laveste Trin, men skjnlt og omkyllet, tilsyneladende ! 

blevet borte i Udvorteshed, trceder i Mennesket aaben- |. 

1)art frem som dot, det er, som en virkelig Tilsyne- j; 

komst af sig selv. [ 



Menneskeheden Guds Slaagt. 



Den liellige Skrivt skiller ogsaa Menneskets Til- 
Llivelse klart ud fra den ovrige Skabning og fremstiller 
<len som et Resultat af et saereget Gads Ord, en 
rcflecteret Gudstanke: ^Lader os gj0re ei Menneshe eftef 
vort Billede i vor Lignehe,^^ og det heder videre (som 
ovenfor anfort), at «Gud indblaeste Mennesket Livetn 
Aande igjennem dets Neese,> indgav det saaledes et Liv t 

af sit eget Liv. Og i Lukas's Evangelinm betegneci . j 

det forste Menneske iidtrykkelig som cGnds Sen,* til | 

livem da ogsaa Jesu Christi Slaegtsregister (selv gjen- \ 

nem Joseph) bliver fort tilbage. \ 

Mennedket, Menneskeslsegten er saaledes i . sin j 

Oprindelse ikke blotGnds Skabning, som Naturen» men i 

Gads Sleegt, bans Afkom,vfiesentlig.oyernaturlig« Med I 

andre Ord: Mennesket er — efter sin Grandtanke — en ■ \ 

Gadsordets Incarnation, en Guds Menneske- 
bliven. i 

Naar Apostelen Paulas, som ovenfor antydet, til- | 

egner sig en hedensk Digters Udtryk, at vi ere «Guds 
£l8egt,» da finde yi beri.netop dea christelige Tankes \ 

6— MonrAd: •CbriiieodommeiM llFtterler. - «> / 
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heiere Forening af Jededom og Hedenskab. Thi Fore- 
stillingen om Menneskets Slaegtskab med Guddommen 
laa iseerdeleshed det graeske Hedenskab naer, hvis Cruder 
jo Tare endelige og egentlig kun idealiserede Menne- 
sker, men konde ikke (som hos Paulus) henfores til den 
ene absolute Gud, medmindre det jediske Gudsbegreb 
gav Slip paa sin abstracte Absoluthed og aabnede sig 
for, optog i sig, Endelighedens Moment. Hiin Tanke 
kunde. derfor af Joden kun tilegnes, uaar ban — om* 
Tendt mod GrsBkeme — troede paa Guds Menneske- 
vorden, det vil sige: naar ban var bleven Christenr' 

Paa den anden Side maatte dette i Udvorteshed og 
Timelighed nedstegne Ord, denne menneskeblevne Gud, 
underkastes Udvorteshedens og Timeligbedens Betin- 
gelser og forsaavidt vsere forskjelligt fra Ordet i det» 
Reenhed og Fuldkommenhed, det som «fra Evighed var 
hos Gud og var Gud.» Mennesket, den menneskeblevne 
Gud, var, som man (Strauss) ikke ganske uheldigt bar 
udtrykt det, cSon af den himmelske Fader og den 
jordiske Moder.» Mennesket maatte saaledes endnu 
bave Noget afSkabningen ved sig, tilhore fra den 
ene Side Naturen og dens Splittethed, Tid, Bum og 
Materie, og kunde kun gjennem en Udvikling, en grad- 
viis Ophaevelse og tilsidst Aflseggelse af denne Natur- 
ligbed naae sit sande Vssen, ja var endog paa Grand 
af den Fribed, der maatte tilstaaes det, udsat for den 
Muligbed, ganske at afvige fra sin Bestemmelse og 
blive et VrsBngebilled af sig selv. 

I Menneskeslffigtens Udvikling gjenfinde vi da paa 
et beiere Trin og i skjcerpet Form den lianmle Dobbelt- 
hed, som vi have bemerket overhoved i den skabte 
Y^en. Paa den ene Side Naturligheden, Timelig- 
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heden, der her endog Mvillig kan fastholdes ligeovcr^ 
for Aandens hoiere Fordring og saaledes potentseres 
til Ondt, Synd. Paa den anden Side vil GhidBordet, 
det Gudmenneskelige som saadant i stedse stigende 
Klarhed og Concentration aabenbare 8ig» i et ndvalgt 
Gudsfolk, i udvalgte gndindblceste Fersoner, ctale til 
Fsedrene mange Gange og paa mange Maader»» indtil 
det fuldender sig i det fuldkomne gddmenneskelige 
Individ, der da i ndmerket og enestaaende Betydning^ 
viser sig som Gnds legemliggjorte Logos eller Sen, men 
da ogsaa som cMenneskets Sen» og Menneskehedens 
virkeliggjorte Ideal. 

Men det gaaer her, som overalt, at Modssetningena 
begge Led dog ogsaa paa en Maade indeholde hin- 
anden. Den natnrlige, profane Menneskehed, trods at 
den staaer udenfor, ja tildeels i skarp Modsaetning til 
det som saadant aabenbarede Gndsord og det bevidste 
Senneforhold til Gad, er dog (om end ubevidst) ikke 
ganske nden sin Deel deri, uden sit iboende guddom- 
melige Princip, der i mange enkelte Glimt og isaer ved 
partielle Sammenslntninger og Yexelvirkning giver sig 
tilkjende og nsermer sig Aandens Eenhed, det Almeen- 
menneskelige og Menneskebedens ideale Bestemmelse. 
Der viser sig, vedSidenaf Affaldet fraGud, der blivcr 
stedse mere bevidst og .fortvivlet, en stedse stigende 
Trang og Straeben henimod noget Heiere^ en Forsoning 
og Gjenforening med (xud. 

Paa den anden Side bar det aabenbarede Gads Ord 
endnu sin Deel af Natnrligbeden og Forkraenkelig- 
beden, hvori det netop er nedsteget for at h»ve og 
bellige den, kan knn efterbaanden samle sig af Ad- 
spredelsen, maa kjsmpe mod Timeligbedens og FoiS 
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krsenkeligliedens Magter, hvorfra det knn ved Forsa- 
gelse og Offere efterhaanden kan befrie sig. Selv det 
faldkomne gndmenneskelige Individ er.dog i sit jordiske 
Liv underkastet dettes Forkrsenkelighed, og kan knn 
foldbringe sin Bestemmelse ved at opofre dette Liv og 
derved vende tilbage til sig selv som den evige «Logo8 
ho 8 Gud,» €ved Faderens hoire Haand.» - 

Til den dybere Betydning af Gudmenneskets Liv 
•og* Dod komme vi siden fra et nsermere Synspunkt 
tilbage 



Menneskeslaegtens Concentration i det 
ideale Menneske. 

At nu Menneskets Idee, det ideale Menneske vir- 
kelig kan siges at staae i dette Sonneforhold til Gnd, 
vflere «S0n af den hiramelske Fader og den jordiske 
Moder,» bliver indrommet selv af Nogle, der for- 
negte Christi Gnddom (fEx. Strauss), medens de dog 
mene, at denne Idee knn kommer tilsyne i Slcegten, 
men ikke i noget enkelt Individ. Men dette er da knn 
en logisk-metaphysisk Fordom, idet.man betragter det 
.som et Axiom, at Ideen, det Almindelige, stedse knn 
realiser^r sig gjennem Individemes Mangfoldighed, og 
.overseer, at denne Realisation ligesaa veesentlig betin- 
ger Mangfoldighedens OpbsBvelse og Tilbagegang i 
jBenhedi ... ; 

- Vi kjende godt. denne overfladiske Lcere, der knn 
.er en (noget . modificpret) Opf riskelse af den ;middelal* 
derlige Scholastiks Noininal.isme, og gaaer egentlig' 
ndxpaa at benegte Ideens eller Gnddomstankens fianioLe 
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Virkeliglied i Tilvaerelsen. Ideens Eenhed gaaer da 
tilgrunde, bliver borte i Adspredelsen, er kun en abstract 
Lighed mellem de mangfoldige Ting, der staae lige- 
gyldigt ved Siden af hinanden, uden virkeligt Eenheds- 
baand. Denne Synsmaade er saa langt fra at vaere 
fomuftig, at den meget mere gjor Afkald paa al For- 
nuft i Tilvffirelsen ; biin lose Mangfoldighed Hjiotter al 
fomuftig Erkjendelse, gjor egentlig al ErkjendeLse 
iinmlig. Det er sandt nok, at Ideens eller Gudstankent^ 
Realisation og Tilsynekomst i den ydre Yerden, i Rnm 
og Tid, medforer Splittelse i en Mangfoldighed af sfler- 
egent bestemte og betingede, saaledes nfaldkomne Exi- 
stentser; men skjont disse kan synes Qemede fra Ideen 
og overladte til en ydre Nedvendighed eller til Til- 
faeldigheden^ som her bar et vidt Spillernm) saa slipper 
Ideen dem selv i denne Udvorteslied ogFjemhed ikke 
af sit Baand, men gjor stedse en samlende og tilbage- 
forende Indfiydelse gjceldende. Religiost udtrykt, vil 
dette hede, at om Gud end saBtter Verden udaf sig o^ 
synes at overlade den til sig selv, slipper han den dog 
aldrig ud af sine styrende Haender. I Adspredelsen 
spores stedse en Tendents til at opliaeves, til Sammen- 
dragning og Sammenhceng; Mangfoldigheden stneber 
stedse henimod Concentration og Eenhed. AUerede den 
norganiske Verden i dens, som det synes, uendelige 
lldbredelse, graviterer om et sammenholdende Midt- 
punkt. Og den organiske Nator frembringer ialfald en 
Mangfoldighed af individaelle Eenhedspunkter, og 
blandt disses indbjrrdes overeensstemmende Gmpper 
fortrinsvis centrale, typiske Sleegter og Arter. Dog 
naaer ingen Plante- eller DyrdsBgt frem til en virkelig 
forbindende Eenhed, danner intet Samfund, der kan 
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'besjsele de i sin Ssregenhed bnndne Individer til fri 
Personlighed, og har derfor heller ingen Historie. Na- 
tnren, som saaledes i sig selv ikke magter at overvinde 
Udvortesheden og Adspredelsen, har ferst i Mennesket 
sit forklarede og forklarende Midtpunkt. Men her, i 
Menneskeverdenen maae vi da vente, at trods den den 
ydre Tilvcerelae tilhorende Udglidning i Grenerationer- 
nes Voxel og i Mangfoldighed af Individer, dog SlaBg- 
tens vffisentlige .Eei^hed mere og mere seirende from- 
trseder. Selv paa den profane Side, i Menneskehedens 
natnrlige Historie mangle ikke Spor af Ideens sani-' 
lende, concentrerende Indflydelse. Vi see her ikke en 
i Tid og Rum ligegyldigt ndbredt Mangfoldighed, men 
vi opdage stedse Centralskikkelser, typiske, «clas9iske» 
Perioder, Folk, ja Personer, der indtage en fremskndt 
Stilling, udeve en toneangivende Indflydelse og give 
vide Kredse et charakteristisk, betydningsfuldt Prseg. 
Og desto mere var det fomuftigviis at forudscette, hvad 
ogsaa Historien viser, at Gtidsordets fortrinsvise 
Aabenbaring deels stiller sig i Midten af Menneske- 
slsgtens Udvikling og efterhaanden samler denne om 
sig, deels i sig selv naaer den hoieste Concentration i 
en virkelig, Slaegtens ideale Eenhed 'reprcesenterende 
og sammenknjrttende verdenshistorisk Personlighed, der 
altsaa paa engang er Menneskehedens (fMenneskens») 
og den Hoiestes sahde, eenbaame Son, Gadmenne- 
sket, det i Menneskeheden nedstegne personlige Guds- 
ord, Han er det sande Me nneske, Menneskehedens 
virkeliggjorte Ideal, det foldendende Resultat af alle 
foregaaende Slsegters Udvikling, hvori ogsaa dehs From- 
tidsbestemmelse har vseret vcesentlig teleologisk med- 
virJc^i^de. Saaledes er han Menneskeslaegten s , og Histo- 
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riens virkelige Midtpunkt, mod hvem den hele Udvik- 
ling graviterer, og ved hvem der ferst bliver een vir- 
kelig Menneskeslaegt og een virkelig Historie. 

Som fremgaaen af Menneskeslsegtene og Jordlivets 
dybeste Skjed, er ban isandbed «Sen af den jordiske 
Moder.» 

Men paa den anden Side er ban ikke mindre cSen 
af den bimmelske Faden» tbi det er netop den i Sleeg- 
ten allerede fra Begyndelsen, nedlagte evige Idee, der 
her i Tidens Fylde er traadt seirende frem; ban er en 
nnoden Fmgt af den Mennesket allerede ved Skabelsen 
af Gud «indbl8este> Livsensaande, der stedse som sam* 
lende og helligende Samfundsaand bar vseret mere eller 
mindre skjnlt tilstede i de spredte Slseg^r, og kan 
saaledes selv i sin jordiske Tilvaerelse med Sandbed 
ftiges at vaere cnndfangen af den bellige Aand,» at 
«hans Udgang er af Evigbed,» en personlig Aaben- 
baring af Or det, der i Begyndelsen var bos 6nd og 
var Gud. 

Saaledes betragte vi vistnok Menneskebeden i sin 
Heelhed og efter sin Idee som den menneskeblevne 
Gnd; men dette kan den netop ikke vsere i sin spredte 
Mangfoldigbed af nfiildkomne Eensidigbeder, men knn 
derved, at den af Adspredelsen * samler sig om en fra 
dens giidbeaandede Dyb ndgaaende faldkommen almeen- 
menneskelig, ideal og saaledes gnddommelig Personlig- 
bed som et Midtpnnkt, der forst gjor den til en vir- 
kelig Eenbed og Heelbed og som saadan en virkelig 
Aabenbarelse af den i den nedlagte Gudstanke. 

Man kan ikke noksom veerge sig mod den berskende 
overfladiske Synsmaade, der bliver staaende ved Menne- 
skebedens udbredte Mangfoldigbed og betragter dens 
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Historie blot som en fortlebende Roekke af Slaegtfelger 
og Begivenheder uden Midtpunkt og uden Maal. Den 
er et Udslag af en modem overgribende natiirviden- 
skabelig Betragtningsmaade, der opfatter Menneske- 
sltegten kun som en Dyrslaegt, eller endog blot som 
en Samling af lignende Dyrsleegter — thi den yderste 
Conseqvents af denne Synsmaade er at senderrive 
Menneskeslaegtens Eenhed allerede i dens Oprindelse. 
Den er fremdeles uhistorisk, idet den ogsaa sonderriver 
Historiens virkelige Eenhed og Betydning, kjender blot, 
ligesom et ligegyldigt Jevnsides, en meningsles Paa-* 
hinandenfolge og miskjender netop de Elementer i Tin- 
genes Gang, der forst gjor Historien til Historie. Denne 
Synsmaade er fremfor alt vaesentlig gndlos og ufor- 
nuftig, idet den banlyser Fornuften og Gudstanken 
(Ideen) fra den virkelige Tilvaerelse og opleser denne 
i en tankeles Masse af Enkeltheder, der ialfald kun 
have nogle abstracte Ligheder og en ndvortes Sam* 
menhseng. 

Vi here nu vistnok megen Tale omFremskridt, 
at Menneskeheden og de menneskelige Forholde stedse 
blive fuldkomnere. Men her kan fordetforste sperges 
hvorfra man har denne Forvisning om et bestandigi 
Fremskridt, naar man ikke har nogen Tro paa en i 
Tingene nedlagt fomuftig Idee eller styrende Guds- 
tanke. ' Og endnu mere er mail paa det Uklare med,. 
hvori denne Fremgang skal bestaae, naar Bevsegelsen 
ikke har et fomuftigt Maal, som den straeber at naerme 
sig) og hvad det er for en Foldkommenhed, som ikke 
skal sees deri, at en Ting overhoved meer'^og mere 
virkeliggjer sin Idee, sin Bestemmelse. «Fremskrid- 
tet)vj)liver da kun en betydningslos Fremadbevsegelse, 
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lig den tomme abatracte Tid eller en Flod, der be- 
fltandig kun flyder nedad, nedad. 

Jo, siger man, Fremakridtet er en «Udvikling». ' ' [ 

Nu, dette Ord, som jo nuomstunder er kommet i Mode, ! 

kan vaere go<lt nok, naar man kun derved fowtaaer ^ 
noget Fomuftigt. En fornuftig Tanke, et Begreb, 
udvikler sig, idet det af en indre Eenbed lader frem- 
8taae en Fleerhed af deri liggende forskjellige Beatem- 
melser eller Momenter, men som dog alle sammenhol- 
des i Eenhedens Baand, og aom netop, i sin heieste ; 

Udvikling paa det Klareste i Fleerhedcn gjengiver 
denne Eenhcd. Og et levende Vaesen, en Plante f. Ex. 
udvikler sig af et Fro eller en Spire, idet den forgre- . 
ner sig, men dog saaledes, at de mange Grene stedse 
gruppere sig om og staae i levende Forbindelse med [: 

Stammen og Roden, uden hvilket de vilde falde dode ' | 

til Jorden. AlHgevel er dette kun en Udvikling paa f 

Nat ur ens Omraade, hvor Udvorteshedens og Mang« *" I 

foldighedens Overvindelse og Tilbagegang i Ideens ; 

Eenhed kun ufuldstaendigt finder Sted, medens Menne- \ \. 

skeheden og dens Udvikling i langt hoiere Grad maa . * ; 

svare til Ideens egen Udfoldelse og Tilbagegang i sig { 

selv. 3Ien det moderne «Udviklings»-Begreb (saaledes I 

som det fremtraeder f. Ex. lios Herbert Spencer) naaer (:< 

ikke engang frem til Naturlivets totale Udvikling, men j 

bliver staaende ved Udviklingena ene, abstracte Side, | 

Adskillelsen, Udtraedelsen i Mangfoldighed og i \ 

Modseetninger, hvor den oprindelige Eenhed tabes af t 

Sigte eller gaaer tilgrunde. Menneskeheden og dens f 

Historie opfattes da ikke engang som en levende Ud- |' 

vikling, men giver os kun Billedet af en Samling fra t 

Stammen mere og mere skilte og derfor dode 6rene» (, 
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eller af en Flod, der stedse mere forgrener sig uden 
igjen at flyde sammen, og hvis mangfoldige og stedse 
formindskede Smaaleb tilsidst tabe sig i Sandet. 

I etlivert Fald kan der paa denne Maade ingen- 
lunde fomuftigviis vsere Tale om en Menneskehedens 
Idee eller om en fomuftig Tanke med Menneskehedens 
Tilvserelse — eller Ideen, Tanken bliver kun et Abs- 
tractum, der ikke realiseres, er nden Virkelighed. 

Nner det kun altfor sandt, at Mennesket ved en 
Misbnig af den det tilstaaede Frihed kan forfelle sin 
Idee, sin Bestemmelse og saaledes fortabe sig i TJfor- 
nuft. Det bliver da Sporgsmaal, om hvorledes dette 
kan forebygges eller dog en Tilbageferelse skee. Derom 
ville vi handle i nseste Afsnit. Her fastholde vi for- 
detforste som Resnltat af den foregaaende Betragtning, 
at vi opfatte det historiske Gndmehneske i sin 
Sammenhaeng med den hele Menheskeslaegt, 
som dennes virkeliggjorte personlige Ideal, 
i hvem dens oprindelige og veesentlige Sonne- 
forhold til Gud i Tidens Fylde er kommet til 
klar, paradigmatisk Aabenbarelse, og i hvem 
saaledes den hele Tilvaerelse har sin gjenop- 
rettede ideale Sammenfatning og sit Hoved. 

Man. sammenligne Eph. 1, 10, hvor det fremstilles 
som Gads Raadslutning og Huusholdningsplan i Tidend 
Fylde «at samle Alt, hvad der er i Himmelen og paa 
Jorden igjen til sig som i et Hoyed i Christus* ^). 



Jeg hidsaeiter Originalen, der mere trieftende og prmgnant ud* 
trykker 8«gen, end nogen Oversiettelse, jeg Igender eller for- 
niaaer at give : — • dvoxc^oXouooaod'ai td navra Iv t4> Xplotq>, 
. 5kU td ^ ToU o^povo.U ^oX to in\ tf)< yf[^. 
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Arvesynden og Forsoniiigen. 
Satisfactio viearta. 



Vi gaae, som i det Foregaaende forklaret, nd fra, 
at Menneskeheden efter sin Idee og Bestemmelse ikke 
blot, som Naturen, er Guds Skabning, men ved den 
af Gad oprindelig meddeelte Aand liSBvet over Naturen, 
et ovematurligt Vaesen, der staaer i et naermere, inder- 
ligere Forhold til Gud, som (efter Apostelens Udtryk) 
bans Slaegt, en Ejods- eller Naturpaatagelse af bans 
Son eller Ord. Trods, den Nalurlivet som saadant 
medfolgende Adskillelse i en Mangfoldigbed af Genera- , 
tioner, Stammer, Individer, er det Slaegten iboende 
gaddommelige Princip, midt under Adspredelsen og 
selv i den tilsyneladende storste IdeeQembed, stedse 
virksomt i en sammensluttende, meer og meer conver- b 

gerende Samfundsaand og en deraf betinget Dannelse 
af en efterbaanden frigjort, mod det Almeenmenneske- 
lige sigtende Personligbedi indtil det tilsidst frem- 



Digitized by Google ^ 



^ 



\ 



-92- 

traeder i et virkeligt, Menneskehedens Guddomstanke 
udtrykkende og saaledes Slsegten til en virkelig Een- 
lied forbindende personligt Individ. Vi fole os saaledes 
overbeviste om, at Christus, Gads Son og Ord, stedse 
liar veeret, om end skjult, tilstede i Menneskeslaegten 
8om det egentlig besjaslende og leftende Princip i dens 
historiske Udvikling, og at ligeledes, som vi have ud- 
trykt OS, Christendommen eller den absolute Religion 
bar viaeret i Verden i de mangfoldige, om end med 
megen Vildfarelse og Overtro blandede, men stedse 
klarere og mere bevidste Glimt af den evige Sandhed 
— lasnge forend Christus lod sig fade som etikelt 
Menneske, og ferend der stiftedes et Samfund og en 
Religion i Hans Navn. 



Synden og dens Udbredelse til Slaegtens Synd. 

Er der saaledes i Menneskets Aand et guddomme- 
ligt, ovematurligt Princip, der virker henimod Op- 
bffivelsen af Naturens Adspredelse og Ideeflemhed, 
saa er dog netpp til dette guddommelige Princip her 
knyttet et Moment, som kan fore i modsat Retning, 
skjaerp'fe Ideeflemheden til Modsaetning og forsta^rke 
Adspredelsens Magter. Dette Moment er Sclvbevidst- 
heden og Friheden, netop det, hvorved Aanden som 
saadan haever sig over Naturen og kan virkeliggjore 
Gudsbilledeti sig. Det er klart, at dette Sidste er Frihe* 
dens egentlig Bestemmelse som en vaesentlig ^etingelse 
for, at Mennesket kan naae sit sande Maal, idet den 
naturlige Individualitets splittende Skranke overvindes 
6g>^det Almeenmenneskelige frigjores i os, og derved 
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Menneskeheden baade forene^ med sig.selv og med 
sin Gud. Dette kan, efter Sagens Natur, ikke skee 
med iimiddelbar og blind Nedvendighed, men fomd- 
saetter bevidst Selvbestemmelse, der atter forndssetter 
et Valg og Mnligheden af at kunne forfeile sin Bestem- 
melse og at blive haengende i Selvbestemmelsens tomme 
Negativitet og Vilkaarlighed eller overgive sig til 
Naturens og Natiirdrivtens Ufrihed. 

Medens det saaledes er den Mennesket skjenkede 
Frilieds 0iemed, og denne selv kun isandhed virkelig- 
gjores derved, at Mennesket hcBver sig over Natnren 
og hos sig opheever Naturens Herredemme med dens 
Udvorteshed og Splittelse, vil Frihedens Misbriig fere 
til, at Mennesket netop mere afgjort falder tilbagc 
nnder Naturens Magt, akaber sig, saa at sige, en 
ny Natur, der som selvforskyldt staaer i en desto 
bestemtere Modsaetning til, livad Mennesket skulde 
vsere, og saaledes faaer Charakteren ikke blot af 
Ufuldkommenhed, men af n d t, Sy n d. Den naermeste 
Folge af et saadant Fald, naar det engang er skeet, 
er naturligviis en veesentlig Forandring i Menneskets 
hele Stilling ogForhold til sin Bestemmelse, livorfra det 
selv bar fjernet sig, og ved denne tilegnede og der- 
ved inderlig befsBstcjc^e nye Naturlighed forvserret 
Betingelseme for at kunne naae- tilbage til sit Maal 
og den sande Frihed. Mennesket er ved det skete 
Fald blevet idethele slettere, dets Natur er ikke 
l»nger den oprindelige, «uskyldige>, til Lydighed og 
Beherskelse af Aanden bestemte, men er skjaerpit til 
Selvraadighed, til Modsflstning og Fiendskab - mod 
Aanden og Friheden^ mod Gudstanken, mod Gud./ Og 
denne forvaerrede Tilstand bliver paa Grand ^4f 
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MenneskeslaBgtens, trods al Mangfoldighed og Splittelse^ 
dog stedse nedvendige Sammenliffing ikke holdt tilbage 
i det enkelte Individ og dets enkelte Handling, men 
udbreder sig, man kunde sige: som ved en Smitte, over 
Slsegten, virker i det Hele som en Forstyrrelse og For- 
daervelse, og gaaer som saf|.dan i Arv til Efterkommerne. 
Og vi behove her ei at blive staaende ved det maaskee 
uklare Billede af Smitte eller blot t^enke paa det slette 
Exempels Indflydelse. Men vi kunne godt forstaae, at 
• i et Samfnnd, hvor det Onde selv kun ved et Individ» 
Vilkaarlighed er indtraadt, er dets ideale Eenhed brudt, 
Splittelse og Strid har gjort sig gjaeldende, og Sam- . 
fundsaanden, der sknlde besjaele hver Enkelt, er ikke 
laenger, hvad den sknlde vaere. Saaledes kommer virke- 
lig Slffigten til at lide for den Enkeltes Brode. 
Og hvad Efterkommerne og Slsegtsarven angaaer, da 
kan man bemerke: deels, at den nye, fordservede 
Natur, jo mere den har gjort sin Magt gjseldende paa 
Aandens og Frihedens Bekostning, dcsto mere ogsaa 
vil afssette sit Spor i den natutlige Proces og allerede 
derigjennem overferes paa den felgende Generation^ 
deels, at Slsegtens Forplantning, som vi allerede tidli- 
gere har bemerket, ikke blot er physisk, men (gjennem 
Opdragelse og Samliv) ligesaavel aandelig, og at dertbr 
den Generation, der fedes og opfostres af en i Livets 
Gmndkilde forstyrret og fordaervet Slaegt, ikke kan 
nndgaae at b»re Spor deraf. Saaledes kan man med 
Grand sige, at ethvert Menneskebam, som cundfan- 
get i Synd og fedt i Misgjeming,* og maaskee end- 
mere fra Bamsbeen af omgivet af et syndefuldt Sam- 
fond, naa ved en Naturlov bode for Sleegtens 
Syhd. 
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I Slaegtens og Slasgtfelgemes Udvikling finder alt- 
saa en Solidaritet og gjensidig Indflydelse mellem Slaeg- V* 
ten og Individerne Sted, idet den Enkeltes Brode for- 
dserver Sleegten, og denne igjen de Enkelte. 

Deri bestaaer Arveaynden, som altsaa synes at ^ • 

maatte medfore en stedse voxende Magt og Udbredelse 
af det Onde, idet de Enkeltes Misgjerninger ophobes 
og derved den hele Tilstand mere og mere forvserres. 

Og saaledes vilde det gaae, hvis Menneskebeden 
var fnldstaendigt losladt af sit Gudsforhold og udelnk- 
kende overladt til sin Aanden modsatte Naturlighed. 

Men vi erindre, at i Menneskebeden, som «6ads 
Sl8egt», stedse under al dens Forvildelse dog er et . 
idealt guddommeligt Princip, at, som vi have udtrykt 
det, Christus, Gads Son og Ord, stedse er tilstede og^ 
virksom^ om end skjult og mangfoldigt, som det 83mes^ 
tilbagetrsengt. Og vi kunne let skjenne, at dette sande •. 
Guddommelige, at Gud selv i Menneskebeden, ikke kan '^ 

udslettes eller overvindes af det Onde, men at det gjem 
nem al Modstand dog tilsidst maa trsede seirende frem. ' ^ 

Det sande Guddommelige, Guds Son og Ord, kan 
naturligviis ikke selv drages med ind i Fordservelsen,. 
om end dets ydre Aabenbarelse maa vise sig betinget 
af Menneskebedens a^ndelige Tilstand og paa mange ji 

Maader tildeels bemmet og forvansket deraf. Og idet. ]\ 

det underkaster sig disse Betingelser, idet det bliver ;! 

tilsidesat, ja trykket og forhaanet af den forblindede » 

Menneskebed, og saaledes maa siges at lide forMenne* j. 

skesleegtens Erode, vil det desto mere bore sig ind i 1^ 

Menneskebedens Indre og der gjennem Trykket og Mod-^ [ 

standen gjore sin ovemaaturlige Reenbed og Kraft I 

gjaeldende. , > 

■ - - )■ 

y 
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I Fordaervelsen, Synden selv, vil det Guddomme- 
liges, Godes Magt gjore sig g;}ffildende, idetmindste som 
straifende Retfserdighed gjennem det Ondes nedvendige 
Folger. Det Onde er efter sit Vsesen selvmodsigende; 
det strider ikke alene mod det Gode, men tilsidst og- 
saa mod sig selv. Saaledes vil det . igrnnden oplese, 
tilintetgjore sig, og i samme Grad, som et Menneske 
giver sig i det Ondes Void, vil han arbeide paa sin 
egen Tilintetgjorelse. Synden medforer . stedse, er 
igrnnden selv sin Straf. Vistnok kan dette Forhold 
ofte skjule sig, og StrafFen kan leenge synes at nde- 
blive. I Virkeligheden udebliver den dog aldrig, og om 
Forestillingen derom ofte kan synes fortraengt af Syn- 
derens Bevidsthed, vil den dog stedse staae dunkelt 
traende i Bevidstbedens Baggrund. Og medens Menne- 
sket misbruger sin Frihed til at handle mod Ret og 
Pligt og derved fjemer sig fra sin guddommelige Be- 
9temmelse, vil denne alligevel give sig tilkjende som 
en uudslettelig Folelse af, hvad der burde vaere, og 
i Modsaetning til det Virkelige som en pinlig og foi> 
nroligende ond Samvittighed. 

Saaledes viser det Godes, Ideales Magt, denMenne- 
sket stedse^ iboendeGuddomstanke^ sig idetmindste paa 
negativ Maade i dets allerstorste Fjemelse derfra, i det 
Onde, i Synden selv. 

Hertil kommer, at den Slsegtens SammenhaBng og 
Solidaritet, der aabenbart maa stamme fra det Godes, 
Ondstankens samlende Indflydelse, skjont den, som vi 
hdve seet, endog kan bidrage til det Ondes TJdbredelse 
og.Fremvaext gjennem Slaegteme, dbg tilsidst og vse- 
aeotlig ;mait yirke i modsat Retningi idet. den Synden 
medfolgende Straf og Samvittighed ogsaa udvides 6g 
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forplantes til Slaegten, og igjennem den atter kommer j- 
den Enkelte tilgode. Det Onde vil i Samfundet til- . . ^ 
deels neutraliseres, og dets selvmodsigende Natnr vil 
her blive aabenbar. Den onde, egoistiske Vilje vil i 
Samfundet stede paa en begraendsende Modstand, og ^ 
de oretmsessige Handlinger ville vende tilbage over 
Ophavsmandens Hoved. Samfundet vil til sin egen 
Bestaaen blive nedt til at overholde en vis Retfaerdig- 
bed endog ved Tvangsforholdaregler, og Nodvendig- 
heden af denne Betfaerdighed vil efterhaanden gaae ind / 1; 

i de Enkeltes Bevidsthed som Samfnndsaand, ligesom !< 

den vistnok bar en oprindelig Tilknytning i ethvert !- 

Menneskes dybeste Folelse. 1 

Og hvor alligevel Samfundets Fordaervelse bliver ! 

almindelig og berskende, bvor Ret og Saedeligbed tree- jl 

des aabenbart under Fedder, og alle samfnndsoplesende ! 
KraBfter synes losslupne: der feiler det dog ikke, at ' _ [ 

idetmindste klarere Aander bave Bevidstbed om og I 

skarpt revse denne Fordaervelse, til Beviis paa, at Ide- I 

alet, Tanken om bvad der burde vaere, alligevel, om j 
end kun i negativ Form, lever i det fordaervede, saa- '.' 1 

ledes sig selv fordemmehde Samfund. . . ; 

Vi kuiine benvise til S at i r en s betydningsfulde Op- | 

traeden i den mod sin Oplosning ilende romerske Yerden. ':'• 

Selv Hedningeverdenen var saaledes ingenlunde . ! 

uden Gud, idet de viste, som Apostelen siger, at <Lo- j 
vens Gjerningvar indskreven i deresHjerter,* og selv 

deres formerkede Tanker maatte <anklage bverandre.» !• 

Men den samme Apostel siger da ogsaa med Sandbed >. 

— og traeffer derved netop Sommet paa Hovedet — , { 

at de ikke kjendte og dyrkede Grud som Gud, kjendte ^/ 

og tilegnede sig bam ikke som den, ban er, men j-; 

7 — Hoarad: ChiiiteBdemnMin Mrtt«ricr. ! 
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gjorde sig Guder i sin egen Skikkelse, og hengaves i 
sine egne syndige Lyster og TJreenhed. Detes formor- 
kede Gudsbevidsthed knnde ikke gaae forlesende, ren^ 
• sende, opreisende og opleftende ind i Livet og Virke- 
ligkeden, men stod, hvor den var renest og klarest, 
netop i Modsaetning til Livet og Virkeligheden, og 
maatte saaledes, istedetfor at bringe Forlosning og 
Sjeelefred, enten fore til Fortvivlelse eller tilbagetraen- 
ges i letsindig Selvforglemmelse. 

Desto mere nedvendigt var det nu, at Gud for og. 
iden faldne Menneskeslsegt aabenbarede sig som Gad, 
som den, han er, og saaledes ikke saa at sige i abstract 
Gaddommelighed og som udenfor staaende, ikke som 
et Qemt Ideal, en blot Tanketing i Sky erne,' men i sin 
sande Menneskelighed, som nedstegen og nedsti- 
gende i Menneskeheden som dennes vaesentlige, ideale 
Kjeme. Knn derved kunde Menneskeheden komme til at 
mindes sit guddommelige Udspring og vende tilbage til sit 
sande Selv, til sin Bestemmelse som en bevidst Virkelig- 
gjerelse af det i den nedlagte Gudsord eller Gudstanke. 
Vi have tidligere vist, at Menneskeheden som «Gnds 
Slsegt^y som den menneskeblevne Gndsson, oprindelig 
er anlagt dertil, at den derfor i sin naturlige XJdvikling 
sigter henimod at ovcrvinde den timelig-rumlige Udvor- 
teshed og Splittelse og at concentrere sig om en fuld- 
endt gaddommelig Personlighed. Men ved Menneskets 
Misbrug af sin Frihed, ved den i Slaegten derved ind- 
komne Syndighed, faaer denne Gndmenneskets aaben- 
bare Tilsynekomst og Yirksomhed en vaesentUg foran* 
dret Charakter. 

- : .\I)en syndige Menneskeslaegt kan knn gjennem Bod 
og Worsening vende tilbage til sit Ideals 
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Boden, dens Udbredelse til Slaegtens Bod. 

Vi maae hfv tage Boden og dens Synden ophiB- 
vende og forsonende Virkning lidt neiere i Betragtning. ^ 
Vi have allerede bemerket, at den straifende Retfeer- 
diglied som saadan er noget Grodt og Guddommeligt og 
indeholder idetmindste en Begyndelse til det Ondes, 
Syndens, Ophaevelse og Forsoning. En overfladisk - 
Tsenkemaade behager sig undertiden i den ForestUling, 
at det skulde vaere Gad, og ligeledes det menneskelige 
Samfnnd, uvaerdigt at straffe en Forbryder og saaledes 
(som man siger) «hevne8ig,» blot gjengjselde Ondt med 
Ondt. Man skulde, beder det, blot soge ved alskens 
Midler at forbedre Forbyderen — ikke at tale om 
den — reentud sagt — taabelige Tanke, at dette skulde ]l 

vfiBsentlig skee ved physisk LsBgebehandling, hvilket • I 

naturligviis staaer i Forbindelse med den Ufriheds- ^ | 

Lsere, at den onde Vilje og Handling kun er en physisk ' j 

Sygdom. Fra denne sidste Daarskab troe vi her at ^ ]: 

kunne see bort. Men selv de noget forstandigere - * 1 

Modstandere af Straffen som en Gjengjeeldelse glemme 
dog, at denne efter sit Vsesen — og da isoBr den^ 
guddommelige Straf — „ikke er fen Vilkaarlighed, men 
en nodvendig i sig begrundet, man kan sige, logisk 
FolgG af det Onde,: af Synden selv, at nemlig denne 
vender tilbage mod sit Ophav. Igrunden er Synden 
i sig, sig selv overladt (som vi allerede have bemerket), 
selv sin Straf og den allervserste, idet den gjer Menne- 
sket slettere og Qemer det, saetter** jdet i Modssetning 
til Samfiindet og Menneskeheden, ferst og sidst til Ghid, 
hvilket i Yirkeligheden er den sterste XJlykke, og ikke 
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mindst, naar det ikke foles som saadan. Langt bedre 
er den faren, hvem en retfeerdig Straf rammer for hana 
onde Gjeming, og som derved idetmindste kommer til 
iat fole dennes Folger, lide under den» Folger. Nem- 
lig, foruden at dette er et nedvehdigt Moment, saa at 
sige, i den objective Verdensproces, hvor det Onde maa 
vise sig i sin Selvmodsigelse, sin Tilbagevenden imod 
sig selv, saa er Lidelsen for Synderen selv det 
Ysesentlige Middel til at vaekke bans Bevidsthed om 
det Onde som Ondt, bvilket atter er Betingelsen for- 
bans Befrielse fra det Ondes Magt og virkelige For- 
bedring. EUer kan man mene, at en grundigForbedring 
vilde kunne skee derved, at Synderen — om det var 
muligt — blev unddragen Syndens Folger og den smerte- 
lige Folelse deraf? — Tvertimodl ban vilde derved kun 
1 desto mere befaestes i det Onde, naar dette ikke traadte 

'i ' bam imode som Ondt for bam, som modstaaende og 

•^ smertende den onde, egoistiskeVilje, bvoraf det havde 

sit Udspring. Derfor bave vi meent, at den, der kunde 
1* nndgaae at straffes for sinBrode, vilde i Virkeligbeden 

:} vaere dobbelt ulykkelig, og at Straffen, langtfra at veere 

f> et Onde, meget mere er — ogsaa for bam — et Gode. 

ii Men for at den skal gjore sin rette Yirkning som et 

^1 saadant, maa den iust erkjendes som en retfserdig Straf 

li for Breden og ei kanskee som en blind Natnmodven- 

^ digbed. Dette opnaaes na naermest ved de positive 

^i Straffe, som Samfnndet tilfeier Forbryderen, og disse 

*f blive da en virkelig Velgjeming — ikke blot, som man 

^ mener, for at sikre Samfnndet ved at afskrsekke Andi*e 

t ./— men netop for Forbryderen selv, idet de, som sagt, 

: ! ereNlet vees^ntligste Middel til at vsekke bans Bevidst- 

i bed om den onde' Handling som ond og saaledes ind- 

;i ■ ■ ■ ' '' ■ ■ ■ 
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lede bans Forbedring. Den Straf, som Samfiihdet til* 
feier, er fremdeles en Velgjeming, fordi Samfdndet 
derved antager sig Forbryderen som sig tilherende og 
lader ham fele sig som Medlem af det Samfand, fra 
hvilket ban ved sin slette, egoistiske, samfondsfiendtr 
lige Handling bavde Qemet sig, og virker til bans 
Gjenoprettelse og Tilbagegang i dette. Stra£Pen vil da 
ogsaa paa et fremskredet Aandsstandponkt yirkelig* 
foles som en Velgjeming, og er ikke blot et Middel 
til at vaekke Samvittigbeden og fremkalde Anger, men 
vil ogsaa omvendt af den vakte Anger enskes som 
en Lettelse^)« Og det er saa langt fra, at Samfnndet 
ved at straffe vil tilfredsstille en Hevngjerrigbed eUer 
nyde en csed* Hevn, at det meget mere selv paa 
flere Maader lider ved den Nedvendigbed at straiFe, 
virkelig lider med den Stra£Pedes Lidelse, ligesom det 
bar lidt ved bans Misgjeming. Ved den straffende 
Retfeerdigbed baevdes saaledes idetbele Samfondets 
Solidaritet, der, som vi bave seet, er af det 6ode, og 
derved gjeres et vaesentligt Skridt til Opbaevelse af 
Egenviljen, der er al Synds egentlige Bod, altsaa til 
Syndens Forladelse i egentlig Forstand, det vil 8ige« 
til at Synderen selv forlader, Qemes fra Synden, og^ 
at Synden forlader, Qemes fra bam. Men deri ligger 
da ogsaa, at Synden forlades i dette Ords scsdvanlige ' 
Betydning d. e. tilgives, ikke tilregnesi saa at Synde* 
ren bliver anseet som (rigtigere: virkelig bliver) retr 
faerdigfgort; tbi dette kan natnrligviis ikke skee med 
deni der endnu forbliver i sin Synd« At Grnd^ som er 

') Nicht um Veneihntig, 

Um Strafe flehet wahre Rene. 

. (Baggeaen, Adam ond Eva.) 
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Sandheden selv, skalde kunne glemme eller ansee en 
Synder for Ikkesjoider, er bogstavelig en meningsles 
Talemaade, og den eneste sande, guddommelige S3rnds* 
forladelse er at ophjeelpes fra, frelses fra Synden; medens 
Synden selv, og isaer at blive i Synden, som flere Gange 
bemerket, er Syndens vaerste Straf. 

Og til denne sande Forladelse er Boden, og vel 
at merke, ikke blot det enkelte Menneskes Bod for sig 
alene, Betingelsen og det nedvendige Middel. Allerede 
det menneskelige Samfonds straffende Betfaerdigbed' 
indeholder saaledes et vsesentligt Moment til at rense 
og opreise fra Synden. Den er vistnok ogsaa i sit 

. egentlige V»sen en Aabenbaring af og et Redskab 
for den gaddommelige Betfaerdighed, men naturligviis 
et i flere Henseender mangelfuldt og ufuldkomment. 
Deels er denmenneskelige Straf ikke altid fuldt retfeer* 
dig, men dicteres ofte af en vildfarende Dom, hvori der 
ogsaa kan blandes Retfeerdigbeden uvedkommende Hen- 
sigtsmaessigbeds'Hensyn; deels rammer den ialfald ikke 
Synden i dens egentlige indre Rod, men knytter sig 
kun til den ydre Gjeming; deels er endelig Samfan- 
dets Medlidelse heller ikke fuldt inderlig, men synes 
Bsermest kun at bestcae i de ydre OfFere, som Rets- 
pleien koster, der tilmed ikke er saameget for Synde- 
rens og Retfeerdighedens Skyld og med Bevidstbed til- 
sigter bans Opreisning, som den betragtes som et ned- 
vendigt Middel til at sikre Samfondets Bestaaen. Men 
den gaddommelige Retfserdigbed, om den end som et 
nnderordnet (og saa at sige midlertidigt) Middeh betjener 

^^ Big af den menneskelige, er dog vsesentlig noget Andet 
og l>ybere end denne, og yil stedse ndfylde dens Mangier. 
Det er naturligviis aelvsagt, at den gaddommelige Ret- 
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faerdigeed er nfeilbar. Den bliver heller ikke staaende 

blot ved den ydre Handling og den derved bevirkede jji 

Skade, men cgransker Hjerter og Nyrer> og griber den i 

onde Tanke og Vilje i dens Indre, ligesom den ogsaa li 

— gjennem Samvittigheden — rammer Mennesket i dets > li 

Vsesens inderste Dyb. Endelig er den gnddommelige K 

Retfserdighed fiildkommen reen, og StraiFen kjender 

ikke noget andet Hensyn end at heeve det Onde og \ 

befordre det Grode, saavel i det Hele, som hos Synderen 

selv. Den Velgjeming mod denne, som al Straf i Vir- 

keligbeden er, er ikke, som fra den menneskelige Set- 

faerdigbeds Side, en uvilkaarlig og utilsigtet, men gaaer 

netop iiid med i StrafFens vaesentlige 0iemed, og denne 

bliver da en virkelig Barmbjertighedsgjerning, 

en Ytring af den gnddommelige Kjaerlighed til ogsaa 

det syndige Menneske. Og det bekraefter sig stedse, 

at «Gud tugter den, ban elsker,» og elsker den, ban 

tugter. Hvorvidt der nu ogsaa kan veere Tale om en. 

gttddommelig Medlidenhed eller Medlidelse med Synden 

og dens Straf, skulle vi senere soge at oplyse. 

Man bar i Almindeligbed saa vanskeligt for at 
bringe Gads Godhed eller Barmbjertigbed i Samklang 
med bans Betfaerdigbed. De to gnddommelige Egen- 
skaber synes at stride mod binanden. Retfserdigbeden 
fordrer, at Synderen straifes, Barmbjertigbeden vil der* 
imod tilgive bam, eftergive bam StraiFen og betragte 
bam, som om ban ikke bavde S3mdet. Hvorledes forene 
dette? Man saetter da Cbristns — vi bavde nsBr sagt, 
som en formidlende Stedpude mellem de colliderende 
gnddommelige Egenskaber; Guds 'Betfeerdigbed. skal 
fyldestgjeres ved at Straffen falder paa bans Sen, og . 
saa kan ban lade Barmbjertigbeden bave frit Lob, og 
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tilgive Sjrnderen, betragte ham, som den, der ikke har 
sjrndet. 

Vi ere langt fra at negte, at Tanken om Christi 
forsonende Lidelse og Ded indeholder vsesentlig Sand- 
hed; men saaledes, som den saedvanlig formssettes, er 
den en haard og nforstaaelig Tale. 

Det Haarde og, som det synes, for al Fomuft 
Usmeltelige ligger imidlertid deri, at deels Straffen og 
Forsoningen, deels Mennesket og Christiis ssettes ganske 
ndenfor hinanden. Vi have derimod sogt at vise, at 
SraiFen og Lidelsen selv indeholder et forsonende Mo- 
ment, eller rettere er et nedvendigt Moment i Forso- 
ningen, og som derfor hverken kan eller skal borttages, 
men kun erkjendes og tilegnes i sin rette momentane 
Betydning som en virkelig Guds Naade, som altsaa 
ikke staaer i Modssetning til Retfserdiglieden, men netop 
virker gjennem denne. Og paa den anden Side vil det 
findes i Overeensstemmelse med vor kele i det Fore- 
gaaende udviklede Tankegang og skal i det Felgende 
endnu naermere forklares, at den lidende Christus ikke 
maa betragtes som staaende ndenfor Mennesket, men 
netop som lidende i og med dette. — 

Vi have tildeels allerede seet, at den sjmdige 

Menneskeslaegt stedse bar vaeret i Virkeligheden b 0- 

dende, lidende Syndens Straf, og det saaledes, 

lit ligesaavel Slsegten kar bodet for den Enkeltes Brede, 

som omvendt den Enkelte bar maattet bode for Slseg- 

i tens Synd. Men Boden, Lidelsen vil da ogsaa gjen- 

sidigt udeve sin rensende, forlesende Virkniiig. Thi 

i det er ikke alene den enkelte Synder, som ved Lidelsen, 

[ liya^ enten denne viser sig af sig selv som Bredens 

t naiic^lige Felge^ eller som en af Samfandet tilfeiet 
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positivStraf, faaer sin syndige Egenvilje bradt og bliver 
indordnet under en almindelig gaddommelig og menne- 
skelig Lov. Men den i Slaegten sig stedse gjentagende 
Erfaring af Syndens smertelige Folger kommer ogsaa 
til at here til Slaegtens Oplevelser, bidrager saaledes 
ogsaa til Slaegtens Soning og Forbedring, og idet den 
efterhaanden gaaer som Arv ind i dens umiddelbare 
Bevidstbed, kommer den derigjennem atterdenEnkelte 
tilgode. 

Igjennem Menneskeslaegten gaaer saaledes stedse 
ved Siden afArvesynden, Slaegtens Synd, tillige er 
denne modvirkende Arvebod, en Slaegtens Bod 
med dens fyldestgjorende og rensende Betydning, der 
maa antages, om end med mange Hemmelser, at vaere 
i bestandig Yaext. I denne Menneakehedens Bods- og 
Bedrings-Proces see vi nu medrette noget Guddomme- 
ligt, en Yirkning af den i Menneskebeden levende 6ad. 
Det er Gudstanken, Gudsordet selv, der, uagtet Menne- 
sket ved Misbmg af sin Frihed bar fjemet sig derfra 
og bindret dets frie Aabenbarelse (bvilket er Gnds- 
ordets haardeste Kors), dog ikke forlader Mennesket, 
men gjennem Lidelsen selv (bvori det deeltager) veed 
at fere det tilbage benimod dets. Bestemmelse. 

Lidelsen, som sonende og opreisende, er saaledes 
isandbed gaddommelig, udspmngen og baaren af det i 
Mennesket boende og yirksomme guddommelige Princip. 
Det er Menneskebeden i sin Heelbed, i sin Idee, den 
ideale Menneskebed — En vilde kanskee sige: Menne* 
skebedens GenitTs — der nnderkaster sig Lidelsen for 
at frelse den fra Synden. Men den ideale Menneske- 
bed, M^nneskebedens Genius, er, som far forklaret, 
Cbristus, den i Mennesket stedse levende Guddom,<der. 
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altsaa lider paa G-rnnd af Menneskets Synd. Om et- 
hvert Menneske, der synder, kan jo med Grand siges 
— fornden, at jo Slaegten, Menneskeheden lider i og 
ved ham — at det er det Guddommelige i ham, der 
krsenkes og lider, og at det netop er det Guddomme- 
liges frelsende Barmhjertighed, at det trods Ersenkelsen 
ikke forlader ham. (Hos den Enkelte kan dog taenkes 
en saadan Forstokkelse, at al god Aand forlader ham, 
og det er vel en saadan Synd, som Jesus kalder Synd 
mod den hellige Aand, og som <ei kan forlades hverken 
i denne eller i den anden Verden.» See f. Ex. Matth, 
]2, 31 og Parallelsteder. For en Saadan er der da i 
Lidelsen ingen Opreisning, men ndelukkende en ret* 
faerdig Gjengjseldelse, der som saadan kun kommer 
Andre, men ei ham selv tilgode.) 

Naar det altsaa er Christus, det Guddommelige selv 
1 Mennesket, der lider for dets Synd, saa ligger, som 
sagt, netop heri, at Mennesket ikke er forladt af Gud, 
at det derfor ikke er fortabt, men at Lidelsen — den 
af Gud paatagne — maa vaere til dets Frelse. Lidel- 
sen taber derved sin Charakter af Straf som 
blot pinlig Gjengjaeldelse (man kan gjeme 
sige, at StraiFen som saadan bortfalder) og bliver 
derimod til et Gjenopreisningsmiddel fra Synden, en 
Gjenoprettelse af det Gudsforhold, den Eenhed med 
Guddommen, som ved Sjrnden var forstyrret. Tanken 
om den deri liggende Velgjerning vil treede i For^ 
gmnden og treenge den pinlige Folelse forholdsviis 



Vi kunne maaskee gjore os alt dette tydeligere 
paiKfolgende Maade. (Og man tilgive os, at vi, fordi 
Tanken maaski^e er vanskelig og tildeels fremmed for 
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saedvanlige Forestillingsmaader, sege at kaste Lys der* 
paa fra forakjellige Sider og ved forakjellige Udtryks* 
vendinger). 

Ved Christas, Guds menneskeblevne Son og Ord^ 
forstaae vi det Gkiddommelige, fra Gud Udgaaende og 
til Gad Dragende saavel i Menneskeheden som i det 
cnkelte Menneske, vi knnne gjeme sige: alt det i 
Mennesket virkelig Grode og Ideale, der forst og sidst maa 
have sin Sandhed i en allestedsnaervaerende Person- 
lighed. (Vil Nogen her istedetfor Christas heller sige 
Christi A and — som jo er Gtids Aand, Gud — , saa 
forandrer dette Intet i Sagen; thi, som vi ovenfor 
have adtrykt det, hvor een af Gaddommens tre 
Personer er tilstede, der ere alle tre). Dette Ideale, 
isandhed Gaddommelige viser sig da stedse som det, 
der ophaever den natarlige Tilvcerelses Udvorteshed og 
Adspredelse, forbinder og forener Mennesket med si^ 
•selv og sin Slaegt, tilsidst med sin Idee og med Gad. 
Synden, det Onde, derimod er det, som skiller og 
splitter, fastholder og befaester Natarlighedens og Ud- 
vorteshedens Adspredelse, i^emer i Egoisme og Sandse- 
lip:hed Menneskene fra hinanden, modvirker og hemmer 
saaledes Gndstankens enende og ibrsBdlende Indflydelse. 
Den i Menneskeheden ' nedlagte Tendents til at con* 
centrere og samle sig om et gaddommeligt Midtpankt 
til en virkelig Eenhed, saa at sige, eet Legeme med 
een Aand, bliver ved Synden hindret og hemmet, det 
Gaddommelige i Mennesket for en stor Deel tilbage- 
trcengt. Udslettes og tilintetgjores kan dette imidler- 
tid ikke; det vil tvertimod gjennem' Modstanden selv 
arbeide sig firem til Seier, idet det ved at gaae ind i 
det Modstaaende og dets Folger gjennemtrsBngerdet 
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Onde med det Grode og forvandler Modstanden selv til 
et Middel for sig. 

Hvorledes det Gode, Guddommelige i Menneske- 
heden trsenger saa at sige ind paa det Ondes Ene* 
merker, soger, som vi sige, at gjennemtraenge dette, 
viser sig (som vi have seet) allerede i det Ondes TJd- 
bredelse og Forplantning selv, idet det Onde, skjont 
dets Vaesen er at skille og splitte og stille den 
Enkelte paa sin egen Spids i Modssetning til det Al- 
mindelige og Samfundet, dog ikke formaaer at holde^ 
sig selv inden den Enkeltes Skranker, men forplanter 
sig, bliver et Samfnnds-, et Arveonde. Arvesynden 
er vistnok et Onde; men i at den er Arvesynd, 
Slaegtens Onde, ligger nsermere overveiet et for- 
mildende, forsonende Moment, idet ogsaa deri viser 
sig Slaegtens Solidaritet, som i og for sig er af det 
Gode og en Betingelse for en almindelig Slsegten 
gjennemgribende Forsoning. Som arvelig, eller som 
SlsBgtens Synd, kommer Synden i Modsigelse med sit 
eget VsBsen, som netop er at isolere den Enkelte, 
saette den Enkelte i Modssetning til det Almindelige, 
til Samfnndet, til Slsegten. Ogsaa er det jo navnlig 
i Samfundet, at det Onde maa vise sin Selvmodsigelse 
og gaae sin OphsBvelse imede, idet de onde, egoistiske 
Viljer der stede mod hinanden, og deels maae bode 
for sine Overgreb, deels holdes tilbage inden det 
Almeengyldiges og Godes Grsendser. 

Skegtens, Samfnndets SammenhsBng og Solidaritet 
gjer ogsaa, at Boden, Lidelsen, Syndens Straf bliver 
fsBlles, bliver en Samfondslidelse og en Samfundsbod 
og derigjennem vender tilbage til den Enkelte med 
sin fyldestgjorende Virkning. Ja SamfuiidBsynden, 
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Syndens Forplantelse er jo allerede selv en Straf og 
en Bod, som Samfondet maa lide for den Enkelte og den 
Enkelte igjen for Samfondet. Den derved bevirkede 
Renselse og Bedring kommer da ogsaa baade Samfondet 
og den Enkelte tilgode. 

Saaledes viser sig gjennemgaaende i Menneske- 
hedene Udvikling, ved Siden af Axvesynden eller 
Slaegtens Faellessynd, en gjensidig Satis f actio viearia, 
idet Slsegten stedse lider for den Enkeltes Synd og 
omvendt, ligesom Enhver da ogsaa beder for sin 
Nffistes Brede. Enhver synder altsaa ikke alene for 
sig selv eller saa at sige blot paa egen Regning, men 
ligesom bans S3rnd idetmindste for en Deel bar sin Grnmd 
i den almindelige i Sleegten nedarvede Syndighed, saa 
giver den ogsaa igjen sit Bidrag til dennes For* 
plantelse, ligesom ban ogsaa maa lide og bode paa 
Samfundets Yegne, og dette paa bans. 

Ved denne SIsBgtens Deeltagelse i den Enkeltes 
S3rnd, vil nu dennes Braad, allerede efter en alminde* 
lig moralsk Betragtningsmaade, for bans Yedkom- 
mende blive (idetmindste for en Deel) afstompet og 
det (kunne vi tilfoie) i samme Grad, som den Enkelte 
virkelig gaaer ind onder Slaegtens Almindeligbed, iden- 
tificerer sig dermed og 'saaleded beller ikke onddrager 
sig SlsBgtens Bod, der da ogsaa vil komme bam tOgode, 
tjene bam til Fyldestgjorelse og Opreisning. Man 
kan saaledes med Grand sige, at den Enkelte faaer 
Syndsforladelse for Slcegtens Skyld. Det synes klart, 
at i samme Grrad, som jeg kan benskyde mig onder 
Slsegten og finde Gronden til mine slette Handlinger i 
Arvesynden eller i SlsBgtens eller Samfondets Syndig- 
bed, i samme Grad kan jeg fritag^ for egen» personlig 
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Skyld, er selv uden personligt Ansvar. Dette bliver- 
nu af en vis modem deterministisk Tankeretning (der 
forkyndes baade afDigtere og af Philosopher) eensidigt 
forstaaet derhen, at det enkelte Mesneske betragtes 
som ansvarsfrit, blot et viljelest Resultat af natorligt 
Anlaeg og Omstaendigheder, saa at Natoreh og Sam- 
fundet maa baere al Skyld. Men man overseer her 
netop den saaatsige organiske Gjensidighed i Forholdet 
mellem Slsegten og dens Individer, at det ikke blot er 
Slaegten, der fordserver Indi\ddeme, men ligesaavel, js 
endmere Individeme, der fordaerve Sleegten — end- 
mere, fordi dog fra forst af det Onde udgaaaer fra 
Individets Misbrug af sin frie Vilje, og enhver ond 
Handling aldrig med Nedvendighed flyder af den 
almindelige Fordaervelse, om den end derved kan for 
en stor Deel fremkaldes og befordres, men stedse for- 
ndsaetter Frihedens Misbrag. Naar Samfundet er slet, 
saa er det ligesaavel, fordi Individeme ere slette, som 
omvendt, og naarSlsegtensSolidaritet, der, i sig selver 
af det Grode, og den dermed forbundne satisfacHo vicaria 
skal bidrage til at forsone den Enkeltes Skyld, saa 
fomdsaettes netop^ at han (som vi have sagt) saameget 
som muligt, identificerer sig med SlsBgten og er med at 
baere dens Byrde. Men detteville liine Determinister 
netop nnddrage sig, onddrage derved Synderen Slaegts- 
Solidaritetens enende og forsonende Magt og potentsere 
saaledes Synden, der just bestaaer i denne Unddragelse, 
oggjere Synderen, istedetfor til etMedlemaf Samfundet, 
til et nvilligt UretfaBrdighedens Offer, og som^egentlig 
sknlde indremmes Bet til at synde af Hjertenslyst« 
• ^'Ja, naar man betaenker, ait Slaegtens Fordaeryelse 
£ra f erst af foraarsages afden Enkeltes Misbrag af sin 
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Frihed og stedse fortsaettes med det Samme — fordi 

Ingen synder af Nedvendighed eller blot paa Grand 

af Arvesynden — : saa indsees, at den foldstfiendig^ 

Modvaegt og Soning mod den i SlsBgten om sig gribende . 

S3md forst vil opnaaes, naar den i Slaegten levende > 

gode, gnddommelige Eenliedsstrseben bliver saa stserk^ 

at den Enkelte ikke blot med Xodvendighed nnder^ 

kastes Sloegtens Bod og Lidelse, men frivillig paa- 

tager &ig denne, frivillig tager Menneskehedens af 

Synden forskyldte Kors, altsaa ofrer sig for Slaegten. 

Det er Selvbevidstheden og Friheden selv, som tilsidst 

maa tilcgne sig den gnddommelige Foranstaltning til i 

gjennem Bod og Lidelse at faae gjenoprettet det Gnds* 

forhold, som den ved sin Misbrng bar forstyrret. Og 

derhen maa Udviklingen engang naae, saasandt et gad- 

dommeligt Princip, en Synden virkelig beseirende Magt 

boer i Menneskeheden ; det vil vaere Toppnnktet og 

Faldendelsen af Forsoningsvaerket. Tilnaermelser og 

dunkle Anelser om et saadant Maal finde vi ogsaa 

overalt i Menneskebedens Historic. De Mange« der 

have gjort store Offere, ja ofret sit Liv for Samfandet, 

naermest knn for et indskraenket Faedreland, have, om 

end i megen Ufuldkommenhed og Skrobelighed, vaeret 

besjaelede af den gode Aand — i sidste Instants den 

Gndst&nke, der vil samle Menneskeheden til en Een- 

hed og ophaBve den ved S3mden bevirkede Splittelse. 

Og man kan vaere overbeviist om, at disse Offere, som 

indgaaende i Historien eller Menneskebedens Oplevelser, 

bar maattet bidrage Sit til at naere og styrke Sam- 

fnndsaanden og Offervilligheden for denne og saaledes 

til at modvirke Syndens vaesentlig samfondskillende 

Magt Og en Anelse om Offerets vicarier^nde B^d* 
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ning see vi navnlig i det Gamle Testamentes Offer- 
cultnSf idet OfFeme tildeels endog udtrykkelig vare 
Bods- eller Syndoffere, og ialfald symbolsk mindede 
cm Syndeskylden og dens Straf . Men Mangelen ved 
hine Hedningverdenens <Devotioner» var, deels at de 
skede under overtroiske Forudssetningerr deels kun 
gjaldt et enkelt particnlaert Samfund og ei Menneske- 
heden, deels allermindst vare forbundne med Bevidst- 
hed om nogen sonende Betydning. Og om de hebraiske 
Sonoffere gjffilder, at ogsaa de vare endnu af partictr-" 
laristisk Natnr og Ksekkevidde, men isaer, at de kun 
vare symbolske, ikke virkelige OfFere, og derfor kun 
cxia ToO fi^ovToc;, Forbetydning og Skygge af det 
virkelige og for hele Menneskebeden gjseldende Offer 
af et beelt guddommeligt Menneskeliv. * 



Den lidende Messias. 

Efterbaanden modnedes dog i det religiose Central- 
folk Tanken og Forventningen om et saadant Offer, 
om en bimmelsendt Frelser, der gjennem Lidelser 
skulde fuldbringe sit Frelser\''erk. Tanken om en 
lidende Messias vinder. forst Styrke i den senere, 
prophetiske judaisme, medens man tidligere.vaesentlig 
bavde dvflelet ved Forventningen af det Guddommeliges 
berlige Seier og Aabenbarelsen af dots directe MajV 
skasL Denne forandrede Opfattelse staaer visselig i 
Forbindelse med en dybere Syndsbevidstbed,^bvorom 
Propbetemes Straffetaler vidne, og som vel tildeels 
var\akt ved de bitre Erfaringer om den Undertryk- 
kelse, som cGudsfolket* maatte }ide mellem Folkeue. 
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Den merkvaerdige Tanke oro en lidende Messias 
er i dens almindelige Betydning netop et Udtiyk for, 
at Henneskehedens Ideal, dens gaddommelige Bestem- 
melse, paa Grand af den indtraadte Synd ikke knnde 
naaes directe, ved en ligefrem nforstyrret, lykkelig 
XJdvikling, kvorved den blotte skyldlese Nators Ad- 
spredelse efterhaanden ophcBvedes i Aandens Eenked, 
men ferst indirecte gjennem Lidelse og Bod og den 
derved medferte Renselse og Fyldestgjerelse af den 
guddommelige Retfaerdighed. Det synes derfor indly- 
sende^ at naar vi tidligere have fnndet, at Menneske- 
hedens Ideal, den i Menneskeheden levende Ondstanke 
engang maatte aahenbare sig i en guddommelig Per* 
flonlighed, der skolde danne Menneskekistoriens virke-- 
lige samlende Midtpunkt og vsere Forbilledet for alle 
felgende Slcegter — at denne i inldeste Forstand 
representative Person kon knnde vsBre dette ved som 
Menneskehedens fnldbragte Sonoifer at nnderkaste Big 
dens Lidelse, ja Lidelsen i den heieste Potents, den 
forsmsedeligste Ded, for ferst ved den seirende Gjen- 
nemgang gjennem denne at aabenbare Menneskehedens 
sande, gaddommelige Bestemmelse. Paa Grand afSyn- 
den faaer den hele i Menneskeheden foregaaende gad- 
doihmelige Proces, der skal fore den til at virkeliggjere 
sin Idee, opfylde sin Bestemmelse, som vi have sagt, 
en forandret Charakter, idet Boden, Lidelsen deri maa 
optages som et nedvendigt og vsesentligt Moment. 
Det ideale Menneske, i hvem denne Slsgtens Proces 
naaer sit faldendende Midtpankt, maa derfor ydmyg^ 
paatage sig denne Skjebne, og istedetfor at straale i 
ligefrem gaddommelig Klarhed, ferst gjennem Lidelsen, 
Lidelsen altsaa som Soning for Menneskets Synd, for* 

8 — Ifonrad: CbrisUndoaacat Mjrtterier. 
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klares. Han bliver font derved det sande M enn e ske, 
men derfor ogsaa den sande i Menneskeheden sig 
aabenbarende Gad, der ikke ligeoverfor den syndige 
Menneskeslcegt drager sig ind i sig aelv i eensdm 
Hajestaet, menhengiver sig for denforatfrelseden.' 



Jesu LIdelse som Siutstenen i Porso- 
ningens Tempel. 

Som man seer, er det os en Hovedsag, for nogen- 
lunde at gjore osCliristi Lidelses almeenmenneskelige, 
satisficerende Betydning forstaaelig, ikke at betragte 
denne eller overhoved bans bele Liv og Personligbed 
Bom lesrevet eller blot individuelt, men i Sammenbseng 
med SlsBgten, som det afsluttende og forklarende Mid- 
delpnnkt i dennes Liv. Vi gaae ber, ligesom ovenfor 
i Capitlet om Gads Menneskebliven, ad fra, at Christus, 
Gtids Son og Ord, bar bestandig vseret i Menneske- 
heden som et enende, helligende og forklarende Princip, 
og at bans Tav som enkelt jordisk Individ kan er den 
faldendende Spids af denne bans i Slsegten foregaaende 
Virksombed. Saaledes navnlig bans Lidelse og Dod, 
som netop derfor er en Soning for SlaBgten, fordi 
den vsesentlig er S laBgt ens Soning, kan ber ci Tidens 
Fylde» bragt til sit afslattende, personlige Toppankt, 
bvorfra den igjen i ny Elarbed adbreder sig over den 
bele SUegt * Vi betragte saaledes Menneskebeden i dens 
historiske Udvikling (som vi et andet Sted^) bave 
ndtrykt det) som et stort Forsoningens Tempel, 

^•:^>>v • " ^ ■ 

^ fieligion: Religioner og Christendom 8. 425. 
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hvis opadstreebende og convexgerende Buer have sin 

Slntsteen i Jesus af Nasaretli, aden hvilken de vist- 

nok vilde falde fra hinanden og blive til Intet. Man* 

gelen ved den i Menneskeheden fciregaaende Soninga* 

proces, der ehdnu ikke har faaet sin Slntsteen, viser ^ 

sig deels deri, at den endnn ikke har naaet Eenhed 

og Universalitet, deels heller ikke Bevidsthed cm ^ig 

selv og sin Betydning. Vi have nylig berert -de i den 

])rofane Verden foregaaede' Opofrelser for Feedreland, 

Familie, Venskab o. s. v. De ere vistnok af det Grode 

som udgaaende fra en forenende Samfnndsaand og saa* 

ledes modvirkende den Syndigheden tilherende Adskil- 

lelse af egoistiske Individer. -De pege saaledes opad 

mod Menneskehedens Ening og ere spredte Elementer 

i Slaegtens Forsoningsproces. Men netop blot spredte. 

Den Samfnndsaand, der besjaeler dem, er ikke den sande 

almeenmenneskelige, Menneskeheden til en Eenhed for- 

bindende, men knn en saeregen, Splittelsen tilherende 

og saaledes ikke Syndigheden i dens Rod ophnvende; 

denne Samfnndsaand bserer selv Splittelsens, Syndig- 

hedens Praeg, og Offeret derfor kan derfor ikke have 

fuldstsendig, almeengyldig sonende Betydning. Hvor 

der er Splittelse og Egeninteresse, der er endnn Sjmd, 

ialfald Yirkning af Menneskehedens Arvesjmd; oghvad }^ 

Bod og Offer angaaer, saa gjaelder det, at den, der knn 

ofrer for sig selv eller for en snever Samfnndsinteresse^ 

forbliver selv med sit Offer i Synden. Knn et 

reent Offer for Menneskeheden, saa at sige» i dens Midt* 

pnnkt og af dens ReprsBsentant, kan som saadant vaere 

sjmdeMt og fyldestgjerende. Thi vel at merke: det 

blot at bode for sin egen Synd, ophsBver ikke Synden; ^ 

thi deri er endnn Levning af Egoisme og Afsondring; 
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men kun at bode for sin Naeste, og Naesten er vssentlig 
ftUe Mennesker, den hele Menneskehed, som kar levet, 
lever og skal leve. Den Enkeltes Offer skal saaledes 
Tsere et Offer for Evigbeden udenom ham, ligesom det 
ndgaaer fra det Evige i ham. Synden, Splittelsens Aand 
ophaeves for enhver Enkelt forst ved at vaere og fole 
mg i Eenhed med Menneskeheden, handle udaf og for 
denne Eenhed. Kun i Menneskehedens Sammengaaen 
til Eenhed af den ved Synden bevirkede Adsplittelse, 
kan Sjmden i Yirkeligheden ophsBves (<forlades>); knn 
herfra kan en isandhed fyldestgjerende Bod udgaae^ og 
kun i Sammenhaeng dermed, nsBrmere: som et levende 
Led i denne Eenhed, kan ogsaa den enkelte Synder 
unddrages Syndens Herredemme. 

Men dertil herer da ogsaa Bevidshed om denne 
Eenhed og bevidst Tilegnelse af den deri liggende 
Forsoning. 

Det gjentager sig her, hvad vi nylig have mindet 
om. Ligesom Yerden overhoved aldrig var nden 6ud, 
men ikke kjendte og dyrkede ham som Gad, saaledes 
havde Yerden ogsaa stedse i sig Christus og hans forso- 
nende Lidelse^ men kjendte og dyrkede ham ikke 
som saadan, og skiltes derfor i Uforstand og Splid. 
Han maatte forst aabenbares i en virkelig Slsgten og 
dens Bod repraesenterende Personlighed, for at Menne- 
skene skulde finde sig som Eet i ham og med ham og 
saaledes befries fra Syndens splittende Magt. 

Med eet Ord: Christus, Menneskehedens gaddom- 
melige Idee, Onds menneskeblevne Sen og X)rd, som 
bestandig skjttlt havde vsBret i Menneskeheden, maatte 
tilsidst blive for denne, aabenbares for denne, for 
at den skulde med Bevidistbed tilegne sig ham, og saa- 
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ledes gjenoprettes til den Eenhed med sig sely og sin 
Gud, der er dens sande Bestemmelse. 



Forsoningen gaaer fra sit individuelle Midtpunkt ^ 

ud I Menneskeheden. 

• 

Men fra denne individnelt-persohlige Aabenbaiing 
i Tidens Fylde for Menneskeheden, maa denne gjen- 
nem Lidelsen fyldestgjerende og forsonende Christiui 
igjen gaae ind i Menneskeheden som dens named 
Bevidsthed tilegnede ledende A. and. I ham har Menne- 
skeheden nu fundet sit lysende Midtpunkt; i og med 
ham finder og feler Menneskeheden sig som en virkelig 
gudgjennemstrommet Eenhed. Natnrens ved Sjmden 
end mere skilte Mangfoldighed er principielt ophnvet; 
alle Mennesker skuUe danii0 et i Gad forbnndet Sam- 
fund, eet Legeme og een Aand, een st or Per son- 
lighed. 

Neermest samler sig jo en Kreds af Christi ud- 
trykkelige Efterfelgere, hans Menighed eller Kirke, for 
hvem han ikke alene staaer som ForbiUede og Fuld- 
kommenheds Maal, men som er sig bevidst, at han 
bestandig er neervcerei^de med og i den, at den virke- 
lig danner eet Legeme, hvis Hoyed han er. Samfundets 
Medlemmer ere sig bevidste, at de veesentlig leve (eller 
dog sknile leve) ikke Enhver i og for sig selv, men i 
og for Christus, ligesom Christus i dem, Her i dette 
Samfiindt samlet om Jesus fra Nazareth som sin Midte 
og besjsBlet af den fra ham ndgaaende Aand, have vi 
da den store almeenmenneskelige Fersonlig- 
hed, hvori alle enkelte Personer gaae ind, og som 
ogsaa gaaer ind i enhver enkelt Personlighed. og udgjer 
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dens veesentlige Indhold. Vi have tidligere bemerket, 
atethvert enkelt Menneske kun bliver virkelig — fri, 
almeengyldig — Person ved frit at gjennemstremmes af 
Samfandsaanden, og denne er her den heieste, fiieste, 
sandeste, Christi hellige Aand. 

Vistnok vir^eliggjores dette Samfund fremdeles kun 
i Ufuldkommenhed og Skrdbelighed, og Sjrnden, cden 
gamle Adam» er ikke ganske ded og borte, men «drak- 
nes og dodes ved dagligPonitentse.* Men ogsaa Poni-^ 
tentsen, Boden, Lidelsen er, foles og vides nu som en 
faelles.og gjensidig og samler sig om Jesu Christi 
Lidelse, idet enhver af hans Troende. «tager Christi 
Kors og folger ham efter,» gjentager altsaa i sig Christi 
Bod for Menneskehedens Synder. Man kan derfor med 
Foie sige med Middelalderens Mystikere (f. Ex. Mester 
Eckhart), at <Christus ofres i enhver Troendes Iridre.» 
Og Panlus siger ogsaa, at vi begraves med Christns til 
Doden (Rom. 6, 4. Col. 2, 12) (neermest ved Daaben, 
som Indtrsedelsen i Christi Samfund). Enhver lider 
altsaa ikke blot for sig, sin egen Lidelse, men for 
Samfundet, Uder Christi Lidelse, ofrer sig ikke for sig, 
men for Samfundet. Chrisjtus har ikke blot engang 
lidt foi' Menneskeheden, men han lider fremdeles be- 
standig i Menneskeheden og ihvert Menneske, der 
slutter sig til ham. I denne . Tilegnelse af Christi 
Lidelse og dermed Opgivelse.af iden ved.Synden sig 
afsondrende Individualitet ligger da vsdsentlig Syndens 
OphsBVelse og Forsoning^ Tilbagevenden til Eenhed med 
Menneskeheden og Gad. Og naar vi saaledes lide og 
doeimed Christns, i^knlle vi naturligviis opreises og 
leve > med Christosv leve . ^t> nyt Liv, som Christns , 
lever 'i -08.. ; 'i ■ ^■■.■. ^..^ >r •: 
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Saaledes naermest i Christ! sande Menighed, det 
virkelig christelige Samfond. 

Men det tilhorer Ufuldkommeiiheden, at ligesom 
det cliristne Samfund aldrig selv foldkommen naaer 
sit Maal^ sin Idee, men bestandig gjennem Synd og > 
Bod maa naerme sig dertil, saa bar det heller ikke naaet 
til at omfatte den hele Menneskehed, men udgjer deri 
kun en Ejemeskikkelse, der bar en Mangfoldighed af 
Folk og Individer udenfor sig. Men det er vel at merke 
vaesentlig bestemt dertil, bar ogsaa Bevidstbed om denne 
Bestemmelse og det sikre Haab, at denne engang skal 
naaes. Det er Cbristendommen, som bar baBvdet Menne- 
skesleegtens vsesentlige Eenbed, at Cbristns bar leret 
og lidt for alle Mennnsker, at Alle ere bestemte til at 
samles om og i bam, saa der skal vaBre «een Hjord 
og een Hyrde,> med andre Ord, at den bele Menneske- 
bed skal — med alle individuelle og nationale For- 
skjelligbeder -- danne en vaesentlig Alle gjennemaan- 
dende Eenbed, een Tanke og een Vilje, een stor Per- \ 

sonligbed, der forst skal virkeliggjore sin Idee eller k 

Gndstanke, Cbristas, Onds Sen og Ord paa Jorden. 
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Kirken og Sacramenterne. 



Samlende Tilbageblik. 

Idet vi skulle gaae over til den sidste og afslut- 
tende Deel af vor Betragtning af Christendommens 
Mysterier, nemlig til de, som vi kunne kalde prak- 
tiske Mysterier, ville vi kaste et samlende Tilbage- 
blik paa Hovedpunkteme i vor foregaaende Udvikling. 
Vi haabe, at man ei vil fortryde paa denne forkortede 
Gjentagelse af det forhen Sagte, der vil kunne tjene 
til at saette det Heles Sammenheeng i et desto klarere 
Lys. 

Vi ere gaaede ud fraGuds Treenighed, som vi, 
i Modssetning til den abstracte Unitarisme, netop have 
fundet overeensstemmende med Fomuftens sande YaBsen, 
det i og for sig absolut Fornuftige, soid er ikke 
at holdes tilbage i abstract og saaledes egentlig ube- 
vidst, Eenhed med sig selv, men at traede udaf sig selv 
i den bestemte Tanke og det klare Or.d som sit 
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VeBsens gjenspeilende Udtryk og derigjennem vende 
tilbage til en virkelig, concret, refiecteret. bevidst 
Eenhed med sig selv. Det er jo Baaledes, at ogsaa den 
menneskelige Fomnft — i nfnldkommen TilnaBrmelse 
— yirker, idet den ferst bliver virkelig og bevidst som 
Fomnft ved at fremstille sig for sig selv i en bestemt 
Tanke og gjenfinde sit eget Vassen i en ligeoverfor 
staaende, idetmindste deelviis af den selv frembragt, 
Objectivitet. Hos 6nd, som den absolute Fomnft, er 
dette Forbold naturligviis i sin absolnteFnldkommeniied. 

Forst ved dette treenige Vsesen bliver ogsaa den 
absolute Fomnft personlig,. altsaa isandhed Ond, 
eftersom det just ligger i Personlighedens Begreb at 
gjenspeile sig i en anden Person, med hvem den dog 
er vsBsentlig og i Aanden Eet. 

Fremdeles have vi seet, at Guds Sen og Ord, bans 
Vaesens udtrykte Billede, saa at sige den i Realiteten 
udtraedende Gad, frembringer den hele Skabning, 
den udvortes, i Rum og Tid adspredte materielle Verden, 
idet ogsaa TJdvortesheden, Bum og Tid og Materie ere 
Momenter i den guddommelige Tankes reelle Fremtraeden. 

Natnren, den naturlige Tilvaerelse, er nu denne 
Udvortesheds Skuepladp, hvor Gndstanken (Ideen)^ der 
vistnok overalt er tilstede som bestemmende baade 
Form og Indhold, er skjnlt og ubevidst, er traadt udaf 
sig selv i tilsyneladende Selvforglemmelse. Dog kan 
denne GndstankensTJdvortesfaedog Selvforglemmelse ei 
vsere absolut, men er, som sagt, blot et Moment, der 
maa ophsBves og veesentlig er opbcevet. Selv Natnren 
streeber i sine opadstigende Trin, hvor Udvorteshed 
og Materialitet mere og mer^ trceder tilbage i Under- 
ordning tinder et heiere, inderligere Princip, op imod . 
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et Punkt, hvor Gudstanken kommer til sig selv, bliver 
8om saadan bevidst og saaledes vender tilbage fra 
Katorens Adspredelse til sin vaesentlige Eenhed. Dette 
Natnrtilveerelsens Toppunkt og Endemaal, hvor Natu- 
ren ophsever og overskrider sig selv som blot Natur, 
er Mennesket, der, skjont endnn fra den ene Side 
rodfsestet i Naturen^ dog yed sin selvbevidste og frie 
Aand hsever sig over dens Blindbed, og tilsyneladende 
Tilfeeldighed, gjengiver den selv paa et hoiere Trin 
som Tanke og saaledes ferer den tilligemed sig selv 
tilbage til dens og sit gaddommelige Udspring. I Men- 
nesket (efter dets ideale Bestemmelse) see vi saaledes 
noget Mere, end en blotSkabning (eUer Naturveesen); 
vi finde her Gudstanken selv, Guds Sen og Ord ned- 
steget i Skabningen og ifertKjod og Blod, den men- 
neskeblevne Gad selv. Menneskeheden er, som Apo- 
stelen siger, ikke blot Gads. Skabning og Yerk, men 
*Gads Sleegt*. 

Dette er Menneskelivets dybeste Mysteriam, men 
saa langt fra at stride mod Fomuften, det i sig For- 
naftige og Gads Vaesen, at det meget mere er det 
Eneste, som spreder Fornaftens Lys over Menneskehe- 
dens, ja over den hele Tilvaerelses Bestemmelse og Ud- 
vikling, da Tilvserelsen uden dette vil oplose sig i Til- 
feeldighed og Ufomuft. 

I Menneskeheden er, saaledes den meniieskeblevne 
Gad eller, som vore hellige Skrivter kalde ham, Chri^ 
stus, altid og overalt tilstede som df^t indite,, ideale 
Princip i dens Udvikling, hvis Bestemmelse ^r^ at den 
fr^ Natoren stammende Udyorteshed.og.. Adspredelse 
me^ og mere skal ophseves, og.dens.;sande gaddomme: 
lige yfle.sen som Gads Son og Ord traede aabenbart og 
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' herskende frem. Men her indtraeder et hemmende og 
forstyrrende Moment ved Menneskets Syndigbed, 
der fra det enkelte Menneskes Misbrng af sin frie Vilje . 
udbreder sig som en Slaegtens FordaBrvelse, som Qerner 
den fra sin Bestemmelse, tilbagetrsenger Gndstanken og 
befaester Naturligheden og dens egoistiske og sandselige 
Drivter i deres Modstand mod Ideen og Aanden. Men 
Straffen kundeda heller ikke udeblive; ja Synden,denne 
Fjemelse fra Gud og fra Menneskets sandeBestemmelse, 
er allerede selv sin Straf. Kun ved Lidelse.og Bod, - 
der maatte ramme saavel Slaegten, som den Enkelte, . 
kunde den guddommelige Retfaerdighed fyldestgjores og 
forsones, kun derved knnde den egenraadige og egenkjser* . 
lige Naturlighed ydmyges, dens Magt brydes, og Menne* 
sket vendetilbage til Gud og sin ideaie Bestemmelse. 

Men i denne Slaegten gjennemgaaende, for Synden . 
fyldestgjerende og fra den tilbageforende Lidelses- og 
Bods-Proces gjenkjende vi medrette det ideaie Princip, * 
Christus, den i Menneskeheden naerveerende og virkende - 
Gud. >Det er i Sandhed Christus, der (usynlig) lider 
i og med Menneskeheden, paatager sig dens Straf for 
at befrie og frelse den fra dens Syndebyrde. Og yel 
at merke: skjont Synden udelukkende tilherer Menne* 
sket i dets Adskillelse fra Gud, og ialfald kun Slsegt- 
fffillesskabet (som Arvesynd) indeholder en Tilnaermelse 
til det Gode, saa er StraiFen, Boden^ som fyldestgjerende 
og opreisende, veesentlig guddommelig, tilherer det i 
Menneskeheden levende guddommelige !Princip; det er 
Christus, som i Menneskets Lidelse. og Bod for sin 
Synd, selv naturligviis s}mdefri, lider i og med Menne- 
sket. Thi Lidelsen, Boden som saadan, som fyldest- 
gjerende og feelsende» er af det Gode; det er kun som 
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Chriflti Lidelse, at min, det enkelte Menneskes, Lidelse 
faaer sin fyldestgjerende og opreisende Betydning. 
For at mit Kors skal blive mig tilForsoning ogFrelse, 
maa jeg vide og paatage mig det som Christi Kors; 
8om blot mit, vilde det tilhere mit syndige Vaesen 
og blot vaere et Onde. 

Men netop dette, at Lidelsen et Christi og som 
saadan fyldestgjerende og frelsende, vide og fele Menne- 
pkene saa sjelden og svagt, og i lange Tider vidste 
Menneskeheden det ikke. Skjent den guddommelige 
Forsoningsproces — Christi usynlige Virksomhed — 
stedse havde vseret i Menneskeheden, og visselig ikke 
uden spredte Spor i dens historiske TJdvikling, var den 
dog ikke som saadan kommen til Bevidsthed og havde 
saaledes ikke formaaet at samle den adspredte Menne- 
skehed om dette Frelsesverk, eller forene den med sig 
indbyrdes og med sin Gnd. 

Christus og bans Forsoning, den frelsende Guds- 
tanke, maatte ikke alene nmiddelbart skjnlt og spredt 
Tsere i Menneskeheden, men maatte engang ogsaa 
aabenbare sig for Menneskekeden, i et virkeligt, 
historisk Menneskeliv, der som en synlig Yirkeliggjo- 
relse at Menneskehedens Ideal heelt og holdent maatte 
ofre sig for dens Frelse. Vi have tidligere vist Nod- 
vendigheden af denne Individuation af Menneskehedens 
Idee, hvorledes dens Historie egentlig sigter imod denne, 
der ferst danner Slut st en en i det hele Menneske- 
heden omfattende Forsoningstempel, hvorved dette ferst 
opnaaer sin Sammenhseng og sin Kraft, og den hele 
historiske Udvikling sit forenende Midtpunkt. 

'\Men vi have tilsidst pegt paa, at denne i et indi* 
viduelt natorligt Menneskeliv f o r Menneskeheden aaben- 
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barede, i dens Historie indtraadte Christos maatte, ved 
dette natnrlige LivB Opofrelse, igjen gaae ind t, aaben- 
bares i Menneskeheden som dennes besjaBlende og nn 
med Bevidsthed tilegnede A a n d. Fra dette individuelle 
Hidtpunkt, denne i sandeste Forstand universalhisto-'^ , 
riske Person, maatte bans Aand gaae i Arv og udbrede 
sig over alle folgende SlaBgter. Ligesom den Enkeltes 
Ulydighed og Synd havde forplantet sig i Sleegten, saa 
Alle Tare blevne S3mdere, saaledes maatte som Mod^ 
stykke hertil ogsaa den Enes fnldbragte Lydighed og 
opofrendeForsoning forplantes gjennem Slaegten og blive 
Alle til Deel. Navnlig er det Selvopofrelsens den 
^plittende Jeghed opbaBvende Aand, der skal gaae i Arv 
til alle Cbristi Efterfolgere: viskuUealle — ikkealene 
baere, men (frivilligt) «tage vort Kors og felge ham 
efter,» deri netop vaere os bevidste, at vi tage Cbristi, 
altsaa Menneskehedens Kors, og derved blive deelag- 
tige i Cbristi, i Menneskebedens almindelige Forsoning 
og selv v8Bre med at arbeide for denne og den dermed 
folgei^de Opreisning. Enhver af os skal ikke leve 
for og i sig selv, men for og i Christus (eller 
som man maaskee vil finde det mere philosopbisk ud- 
trykt: for Menneskehedens Idee);* vi ere og fole os alle 
som Eet i og med ham, det er Christus, som lever 
i og med OS alle. Vi ere Lemmer paa eet Legeme, 
«hvis Hoved er Christus*, danne, med Tilsideseettelse 
af al splittende Mangfoldighed, den gjenopi^ettede ene 
store, almeenmenneskelige Personlighed, medeenViljei 
eet Sind, der forst er den fuldstsBndige Realisation og 
Aabenbarelse af den sande Menneskehed, som Ouds 
menneskeblevne Ord og Son. 

Istedetfor den gamle natnrlige til Synden og dens 
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Splittelse hjemfaldne Menneskehed, udvikler sig en ny, 
gjenfedt Menneskebed ved aandelig Afstammelse og 
Forplantning, samlet i Christi Aands Eenhed. 

Kirken. 

Men det ligger i de jordiske Kaar, at dette ved 
Christi Liv og Virksomhed saa klart fomdbetegnede 
Maal kun efterhaanden og tilnsermelsesviis opnaaes. 
Der danner sig — som allerede anfert — neermest en snever 
Kreds af den bortgangne guddommelige Laerers Disciple 
og Venner, som folende bans bestandige Naervaerelse, 
fastbolde og forkynde den hoie Betydning af bans Liv- 
og Dod, en Ereds, som fra forst af i staerk Modsaetning 
til det omgivende Samfiind og under Traengsel og For- 
folgelse, kun lidt efter lidt drager Flere og Flere til 
sig og endelig vinder Betydning som en ogsaa udvortes 
anerkjendt Samfundsmagt. Denne Kreds er da i 
egentlig Forstand Cbristi, «Herrens> Samfund 
f| xvptaxq &cxX^0ta, Kirken, der fortrinsviis bar at 
forvalte Guds Ord og Aand, repraesentere den af Chri- 
stus fyldte og besjaelede Menneskebed og saaledes 
vaere et Forbillede for alle Slaegter. Saaledes var jo 
allerede i den forcbristelige Tid Gudsordets forbore- 
dende Aabenbaring fortrinsviis betroet en snever Kreds, 
et udvalgt Folk, der i mange Henseender stod i Mod- 
saetnig til Jordens ovrige Slaegter og bavde den afslut- 
tende Opgave af sig at lade fades den verdensbistoriske 
forlosende Person. Men Forskjellen er den, at Kir- 
kejit det nye Samfund, ikkelaenger blot iHaabetgaaer 
hen'^imdd hiint Menneskehedens ideale Midtpunkt, men, 
gaaer ad fra dette som en Yirkeligbed, og derbos ikke» 
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som hiint Aabenbaringsfolk^ er knyttet til en natnrlig 
Afstamning, men har en aandelig Afstamning og For- 
plantning, bestemt til at omfatte den hele Menneskehed. 

Kirken, der naBrmest og fortrinsviis bar den Op- 
gave, at^ fortsstte Christi Liv paa Jorden og frem- 
deles danneMenneskehedens gndbelyste Midtponkt, maa 
saaledes deels indad og i sig selv mere og mere danne 
sig efter sit Forbillede, fyldes og besjaeles af bans — 
Sandhedens og Helligbedens — Aand; deels udad i stedse 
videre Eredse sprede sit Lys udover den ovrige Menne- 
Rkehed og drage Flere og Flere til sig Som exiate- 
rende i Verden bar den vistnok en vis synlig Organi- 
sation og visse ndvortes Existentsbetingelser; men det 
Hgger dog i dens Begreb — som en Cbristi Efterfel- 
gelse — ei at gaae formeget op i denne ndvortes Exi- 
stents eller fastbolde sig selv i sin Afslnttethed, men 
snarere (som dens Stifter) at ofre sig, for med sin Aaiid 
at gaae ind i Menneskebeden, selv ikke forsmaae Korset 
og en ndvortes tjenende Stilling^ for desto mere at 
trsenge inderligt besjaelende og frigjorende ind bos Alle 
og i alle menneskelige Forbolde. 

Vi glemme ikke, at det er Menneskebeden i sin 
Heelbed, der er Guds ^g Cbristi Rige paa Jorden, der 
kon samler sig om Kirken og den egentlig saakaldte 
Cbristenbed som sit — mere eller mindre anerkjendte 
— aandelige, til Gad benvisende Midtpunkt. Men det 
ligger, som flere Gange frembsevet, overboved i de 
jordiske Eaar, at det Gnddommelige, Ideale, i sin Aaben- 
barelse maa bave sine fremtr»dende Midtpunkter, sine 
tjrpiske Momenter, bvori det Ideale fortrinsviis refleo*. 
terer sig selv som saadant, og •^ saa at sige midler- 
tidigt — afgrsendser sig mod den omgivende tuniddei- 
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bare Mangfoldighed. Knn at denne Afgraendsning ikke 
er absolut eller faststaaende, men stedse viser udover 
Big selv, nd i det totale Liv og den almeenmenneske- 
lige Sammenhseng. 

Saaledes bar da ogsaa Kirken og det sig dertil 
sluttende Christenliv sine centrale Merkepunkter, sine 
fortrinsvise Eestmomenter, eiendommelige Indret- 
ninger og Fremtraedelsesformer, der give den sit Seer- 
prsBg og fortrinsviis skulle minde den om sin over- 
jordiske Oprindelse og Opgave. Kirken bar saaledes 
sin bellige Skrivt, der indebolder Onds fortrinsviis 
aabenbarede Ord; den bar sine Son* og Helligdage 
og den dertil knyttede Gudstjeneste, der skal vsBre 
saeregent belliget til religies Betragtning; den bar 
endelig det kirkelige Embede og' den kirkelige 
Embedsstand, «der bar det til sin saeregne Livsopgave 
at forestaae Gudstjenesten og idetbele vskke og ncere 
Menigbedens cbristelige Bevidstbed. Men den bellige 
Skrivt er ikke og bor ikke vsere en lukket Bog, blot 
tilgjsengelig for de saeregent Indviede, men ligger aaben 
for alle Folk og indgaaer som et vaesentligt og eentralt 
Led i den almeenmenneskelige Oplysning. Og Hellig- 
dagen skal vel saavidtsom mnligt boldes fri fra Livetls 
dagligdags Sysler og Bekymringer, men er dog ikke 
for sin egen, men «for Menneskets Skyld» og skal nd- 
brede sin beliigende Stemning over Hverdagene, til 
bvis rette Brug vi fra Gadstjenesten skulle medtage 
veiledende Yink, Trest og Opmuntring. Mindst skal 
den kirkelige Embedsstand, om den end bor vogte sig 
for at inddrages i f. Ex. politiske eller okonomiske 
Satfipes Hvirvel, paa den anden Side i fordringsfuld 
«Helligbed» afifondre sig fraLivetogde almeenmenne- 



Digitized 



Bv Google 



— 129 — 

skelige Interesser, men netop ind i Livet bringe Chri- 
stendommens Trest og Yeiledning, v»re «et Salt,' 
hvormed der saltes,* cen Surdeig, der skal bidrage til 
at gjere den hele Masse 8ar.» ^ 

Fomemmelig bar Eirken sine bellige, symbolske 
Indvielseshandlinger, de saakaldte Sacramenter, 
Daaben og Nadverden, der fortrinsviis skulle ad- 
trykke og formidle Eirkens Eenhed med sinStifter og 
Menneskets inderlige Eenbed med Gnd. De ere da 
ogsaa i naermeste og egentligste Forstand — ikke blot 
den christelige Laeres — men Cbristenlivets, den prak- 
tiske Cbristendoms Mysterier. For nn at komme til 
en tilnaBrmelsesviis fomnftig Indsigt i deres Yirkning 
og Betydning, ville vi, ligesom ved de evrige Lsere* 
punkter, ikke bUve staaende ved en isoleret Betragt- 
ning, bvorved de blive aldeles oforstaaelige og blot 
appellere til en blind Tro, men see dem, saavidt midigt/ 
i SammenbaBng med Eirkens og Christendommens hele 
Yeesen og Opgave, ja med Menneskelivet i Alminde- 
ligbed. 



A. Daaben. 

Medrette leegger Eirken stor VaBgt paa den beiti- 
delige Indvielse og Optagelse i den og saaledes Chri- 
stenlivets Begjrndelse for bver Enkelt — denne Lid*^ 
vielse, som skeer ved Overosning med Yand og med 
Udtalelsen af de bellige Lrdstiftelsesord, ofte ogsaa med 
Aflaeggelsen af den apostoliske Be^endelse. Denne 
Handling er mystisk, forsaavidt som den i al sin | 

Katnirligbed er af ovematorlig Art» betegner og for- 

9— Mottrad: OhiistoBdoauMnt Mjrttorier. 
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midler en overnatarlig Magts Indgriben i Menneskelivet: 
Deri ville vistnok alle Christne vflere enige. Kun bliver 
dette Hysterinm ofte opfattet paa en saadan Maade, 
der saetter det i Modseetning til al Fomnft og til Menne- : 
skelivets almindeUge Betingelser og, i den Tanke her- 
ved at hseve det ret heit, i Grunden nedsaetter det 
under dets sande Betydning. 

Allerede Skrivten kalder Daaben »Gjenf0delsen& 
Bad,» og Jesus siger selv (ho9 Johannes), at et Men-^ 
neske, cfor at komme i Guds Bige, maa fedes paany 
af Vand.og Aand,» hvorved efter en saedvanlig For- 
tolkning hentydes til Daaben. Den saettes saaledes i 
Forbindelse med Gjenfedelsen, Begjmdelsen af et 
nyt Liy, den grundige Aandens og Hjertets Foran- 
dring, hvorved man fra et blot naturligt, den naturlige 
Arvesjmd hjemfaldet Menneske bliver en sand troende 
Christen og en Borger af Christi og Guds Bige. .En^ 
saadan indre Forandring, eller rettere sagt Forvand- 
ling, skulde nu efter Nogles Mening bevirkes allerede 
ved Daaben ;^ idet man vaesentlig har den Dobtes sub-: 
jective Tilstand for 0ie, forestiller man sig, at i det 
0ieblik, han overeses med Yand og de heUige Ord 
udtales 7)yer ham, skeer en saadan indre Bevolution hos 
ham, hvorved Troen og det nye Liv fedes. Luther 
spurgte nu vistnok medrette, om da cYandet kunde 
udrette saa store Ting,» og svarede, at det ikke var. 
blot Yandet, men «Gnds Ord, der var sammenfeiet med 
Yandet.> Til den dybere Betydning heraf skulle vi 
komme tilbage, men bemerke blot her, at forsaavidt 
niaii ved det med Yandet sammenfeiede Guds Ord alene 
forsiaaer de ved Daaben lydende Ord: cjeg dober dig 
i Gad Faders, 80ns og hellige Aands Navn,-* selv om 
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(lertil feies OplflBsningen af den apostoliske Bekjendelse, 
da ville heller ikke disse kanxie cndrette saa store 
Ting»» hvis man ikke ekal tillflegge dem magisk o: 
en al fomnftig Sammennhasng trodsende Yirkning. Kep. 
det er just, hvad vi forstaae vednfomnftig og nberet*' 
tiget Mysticisme. 

Da nu Barnedaaben er bleven almindelig^ er 
man bleven bragt til at sperge, comogsaa spaedeBom 
knnne have Troen» •- hvilket 83me8 at vaere en ned- 
vendig Conseqvents af den individualistisk- subjective 
Opfatning af Daabens Betydning. Men derved er man 
kommen endnn dybere ned i psychologiske Umnligheder 
og magiak Eventyrlighed. 

Vi gaae fordetferste ad fra, hvad Daaben naer* 
mest viser sig at veere, nemlig en symbolsk hellig Hand- 
ling, hvorved et Menneske hoitideligen optages i Kirken' 
som Christi Samfdnd, hvad enten dette nu skeer hos 
en Voxen med dennes Yidehde og Vilje, eller Bamet 
af Forceldre og Foresatte Isegges i Eirkens Skjed. I 
begge Tilfeelde er det en Handling af overordentlig, 
ja man kan sige: af afgjerende Betydning for et Men- 
neskes aandelige Liv. Den kan betragtes som en Pagt^ 
idet fra begge Sider d^n Debte anerkjendes som Med* 
lem af Christi Samfond og saaledes deelagtig i dette 
Samfands Rettigheder og Forpligtelser; Den er, som 
sagt, vflesentlig af ovematorlig Art; den er Menneskets 
Pagt.med og Indlemmelse i det Ovematorlige, dets 
Overgang fra et natorligt til et ovematurligt Samfond. 

Idet vi see bort fra alle formeentligmagiske Yirk- 
ninger, der i Daabeeieblikket skuUe foregaae i den 
Debtes SJ8b1, fastholde vi den objective Betydning af * 
at blive indlemmet i Eirken^ i de .Christnes Samfiind*: 
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Og hvad dette Samfund er, hvad der er dets Ysesen 
og Opgave, have vi allerede ovenfor i Korthed for- 
klaret. Det erEjerneskikkelsen af den nye, fra Chri- 
stns udgaaende og om Christus samlede Menneskehed, 
der har at fortsflette Christi Liv paa Jorden og for- 
trinsviis forplante Guds Ord og Aand. Dette Saipfund 
beroer da, som saadant, ikke paa den naturlige For- 
plantninig og Fedsel, men er en Nyskabning, en Por- 
plantning og Fedsel af Ordet og Aanden, et isandhed 
ovematorligt Samfund, et Rige vel t, men ikke af denne 
Verden. Og enhver Enkelt bliver Medlem af dette 
Samfond ikke i Kraft af sin naturlige Afstammelse og 
Fedsel, men ved Optagelse i og Tilegnelse af dette 
aandelige Samfund, en Optagelse og Tilegnelse der 
netop skeer ved Daaben, og som saaledes medrette kan 
kaldes en ny og aandelig Fedsel, der stiller den Debte 
under vsBsentlig nye aandelige Livsbetingelser. 
I disse forandrede objective Livsbetingelser, som 
Indlemmelsen i Kirken medferer^ ssette vi Daabens 
V8dsentlige Betydning. Den Debte bliver saaledes und- 
dragen de blot af den naturlige Afstammelse og Fedsel 
felgende Betingelser, er ikke Isenger udelukkende over- 
ladt til 'den naturlige Slsegts umiddelbare og tilfeeldige 
Indflydelse, men er stillet under Yaretsegt og bestem- 
mende Indflydelse af Eirken og den i denne herskende 
guddommelige Aand. Som fedt af en naturlig Slaegt, 
er Mennesket givet til Priis for Afhsengighed af fFor- 
fieldre og Ammer,» og tager ikke blot disses physiske 
Egenskaber i Arv, men bestemmes endnu mere af de 
i'Slffigten tilfaeldigviis herskende Seeder og G-rundseet- 
ninger. Men ved at debes, erklaeres Mennesket lesladt 
af demie naturlige Afh»ngighed og stilles imder Eir- 
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kens almeengyldige Begel. Og de Forseldre, som lade 
8it Bam debe (livilke da selv tilhere den cliristne Me- 
nighed). stille derved dettes aandelige TJdvikling nnder 
Kirkens, Beskyttelse og forpligte sig til at give det 
en christelig Opdragelse og TJnderviisning, for at det 
efterhaanden kan modnes til et frit og bevidst Medlem 
af Christi Henighed. 

Det er egentlig knn som en Indledning til og 
i Forbindelse med en christelig Opdragelse^ 
at Daaben bar sin vaesentlige Betydning. Hvis et debt 
Bam f.Ex. strax blev kastet ud mellem hedenskeOm- 
givelser og blot opdraget i deres Aand, vilde Daaben 
ndentvivl forfeile sin Virkning. Men dens rette Betin- 
gehe og Fomdsaetning var da ogsaa fravegen og for* 
spildt. 

Daaben eller Optagelsen i det christne Samfund er 
saaledes veesentlig knn den objective Betingelse for, at 
det nye, af Christendommen bestemte og hellige Liv 
kan begynde og udvikle sig. Men Foradsaetningen er 
stedse, at det paa denne G-rand stillede Liv skal ud- 
vikles og fortsaettes og ferst fiildendes ved en bevidst 
subjectiv Tilegnelse af dets G-randsaetninger. Derfor 
pleier ogsaa Kirken at forlange, at den Debte, naar 
ban er kommen til Skjels Alder, skal med M Bevidst- 
bed gjentage det Levte og den Bekjendelse, som ved 
Bamedaaben er aflagt paa bans Vegne, for da. ferst 
at gjaelde som modent, selvstaendigt Medlem af den 
christne Menighed. Og som den ferste objective Be- 
gyndelse til dette nye Liv, kan Daaben vistnok med- 
rette ved etslags Antecipation kaldes et Gjenfedelsens 
Bad, medens den virkelige Gjenfedelse ferst ndvikler 
og fuldender sig i en subjectiv Froces. ^ 
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I ethvert Tilfselde er Daaben blot som en Opta- 
gelse i Eirkens Skjod en heitidelig Lesrivelse fra Livets 
nmiddelbareNatorgrand og en Overferelse paa et heiere, 
aandeligt Omraade, som Mennesket fra nu af erkjendes 
at tilhare. 

Dette er ogsaa den til Grrund liggende dybere 
Sandhed i den hos vor Almue — ialfald i tidligere 
Tid — ndbredte Ovcrtro, at det nyfodte og endnu 
nchristnede Bam paa en Maade tilherer donkle Natnr- 
magter og kan af TJnderjordiske forbyttes, hvorimod' 
det forst ved Daaben bliver sikret. 

Naar vi nu i det Foregaaende have holdt os til 
det Begreb om Daaben^ som Alle kan forstaae, nemlig 
at den er en sjrmbolsk Handling, Hvorved et Menneske 
(eller Menneskebam) optages i den christne Eirke, saa 
er det, som man let seer, ingenlunde Meningen derved 
at bortskjeere eller formindske dens store og i egent- 
ligste Forstand overnaturlige Betydning. Hvad vi 
ville i^eme, erknn enhver Forestilling om enmagisk 
Virkning. Det Magiske er ikke det Overnaturlige 
(eller Overfomuftige), men ligetil det Natur- og For- 
nuftstridige, en Virken med Midler, som ikke ereMidler, 
et Brud^paa al fomuftig Sammenhseng og Orden. 

Grud er ingen Magus, ingen Troldmand. Han viser 
sig som isandhed overnaturlig derved, at ban som 
Naturens Herre benytter den til sine 0iemed, og 
ban vilde ikke veere dette, bvis ban stod i Modsaet 
ning til Naturen og maatte saa at. sige snige sig til 
•enkelte Virkninger udenom eller imod den. "Men rig- 
tigKiok udtemmes ikke detNaturlige i sin Sandhed ved 
det/>vi saedvanlig kalde saa, og som. vor sandselige 
Erfaring seerog fatter, men indeholder i sin dybeste 
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Grand det Oversandselige. Mindst er Grnd coverfor- 
nuftig» — skjent vistnok Plotin og Schelling ville gjere 
ham dertil — , da han just er den absolute personlige 
Fomuft, og ikke» som de n»vnte Philosophers <Ene» 
og cAbsolate,» et Abstractom. ^ 

Men vi bede om Tilgivelse for denne Digression 
og vende tilbage til Daaben. Her er jo Sagen den, at 
den christelig Taenkende stedse medrette feler, at den 
er noget ganske anderledes Dybt og Guddommeligt, 
end Optagelsen i hTilkensomhelst menneskelig Forening, 
og at her er noget Ovematurligt, «Mystisk!» tilstede, 
hvilket jo ogsaavi straxfra Begyndelsen have erkjendt. 
Men idet man ofte ikke har havt den rette Sands for 
Kir kens heie Betydning og de vcesentlig forandrede 
objectiye Livsbetingelser, hvoronder den stiller sine 
Medlemmer, har man lagt det Ovematurlige over i 
Subjectet og forestillet sig en magisk Indvirkning paa 
den Dobtes Sjael, tvertimod al fomuftig Psychologie. 
En saadan Forestilling staaer ndentvivl i Forbindelse 
me4 en subjectivistisk og individualistisk Tankeretning, 
ifelge hvilken den Enkelte heist vil t»nke sig i et 
nmiddelbart Seerforhold til Gud, vil ligesom staenge 
sig inde med ham. Denne subjectivistiske Opfatning 
vil nu blandt Andet' gjore Barnedaaben nmulig, 
eller man maa hentye til den event3rrlige Fore- 
stilling, at Troen i et 0ieblik kan bringes ind i en 
BamesjaeL 

Men foruden den saa at sige hypermystiske 
Antagelse af et saadant Mirakel, glemmer maiii at den 
separatistiske .Individualisme netop' er af det Onde, 
tilhorer Arvesynden og den Natorlighed, som skal 
overvindes, medens jEirken og dens Faellesakab er for- 
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trinsviis det Christi Samfund paa Jorden, hvori Guds 
Aand boer, og hvori Befrielsen fra liiin NatorlighedB 
Herredemme formidles. Og deri bestaaer just det 
isandhed Overnatnrlige, Gnddommelige ved Daaben — 
eller Optagelsen i Kirken — at et Menneskebam der- 
ved drages udaf den blotte Natorligheds Bige, stilles, 
som vi have sagt, i Christi Samfunds Varetaegt og 
overgives til dette Samfunds Ledelse og Indfiydelse — 
bliver anerkjendt som et Gads Barn og ikke laenger 
et blot N a tar ens Barn. Der er saaledes kanskee* 
endog mere Sandhed i den nys bererte Overtro om, 
at ferst Daaben sikrer mod at forbyttes af Under- 
jordiske, end i den mystiske Laere om en magisk Ind- 
fiydelse paa Barnets Sjael. Yistnok troe vi ikke mere 
paa Underjordiske, Holdre og Nisser o. desl.; men 
desto mere Igende vi de profane Natorlighedens og 
Yerdslighedens Magter og deres Indflydelse, fra hvilke 
forst Christi Samfand kan befrie Mennesket. Det 
blotte Natorbam er saaledes stedse adsat for at 
falde i hine Magters Void og isandhed forbyttes, 
tabe sin sande, heiere, mod Lyset og Friheden 
strsebende, Gad og bans Samfund tilhorende Menneske- 
lighed, pg blive til et af disse Vaesener, der igmnden 
kun tilhere Jorden og Morket, ere Natomedvendig- 
heden redningslest hjemfaldne og — som det netop 
siges om de Underjordiske — ere. uden Saligheds 
Haab. 

Fastholdes maa nn imidlertid efter alt det Fore- 
gaaende^ at Daaben netop vaesentlig indehblder en 
.Bef rielse, en Losrivelse, have vi sagt, fra den natur* 
lige^AFedsels og Afstammelses tilfaeldige Herredemme. 
Nogle have derimod villet mene, at Daaben som en 
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Indlemmelse i den christne Menighed netop er et Af- 
kald paa den ethvert Menneske tilkommende Frihed 
og en Underkartelse under et bestemt Ledresystem og 
en dertil knyttet Livsorden, og at navnlig Bame* 
daaben er en nberettiget Foregriben af en Livs- 
bestemmelse, der skolde y»re Mvillig. Det heder, at^ 
det bnrde overlades den Voxne at veelge sin Religion, 
og at man fra den Mindreaarige beUt bnrde holde 
alle reUgiese Foreetillinger borte, for at Valget kunde 
blive nhildet og npartisk. Men man overseer da, at 
en fiildkoramen Borteholden af al religies eller ir- 
religios Paavirkning under Opdragelsen er en psycho- 
logisk TJmulighed, at i ethvert Fald Fjemelsen af et- • 
hvert religiest Element i Opdragelsen vilde fere til 
den allerBtiirste Partiskhed og Fordom, og at over- 
hoved den Tinge, der holdtes udenfor Eirken og de i 
denne grundede Opdragelsesprinciper, netop vilde v»rge- 
lest hjemfalde Foreeldres og den nsermeste Omgivelses 
uvilkaarlige eller vilkaarlige Indfiydelse. Fra denne 
tilfeeldigt particulaere Indfiydelse bliver man principielt , 
befriet ved at overgives til Eirkens Varetcegt og dens 
objective, almeengyldige B^gel, i hvis Aand For- 
aeldrene ved at lade sit Bam dobe forpligte sig til at 
lede dets Opdragelse,"ikke efter egne subjective Ind- 
fald, Forkjaerligheder eller selvgjorte Gmnds«tninger. 
AUerede det saaledes at stilles paa almindelig, objeo- 
tiv Grund indeholder en Frigjerelse fra det Tilfaeldigt- 
Subjective og den neermeste Tidsaand. Og det, man 
berved bindes eller binder sig til, nemlig Christen- 
dommen og de Christnes Samfdnd,' er intet UMt eller 
Friheden Indskraenkende, men vsMientlig, Frihed og 
Frigjorelse af det sande Almeenmenneskelige. Christen- 



Digitized by 



Google 



— 138 — 

dommen er Frihedens Leere og Frihedens Bige. Ved 
at opdrages i dens Grrands«tiiinger, ligesom i dens 
aandelige Luft, udvikles den sande menneskelige 
Aandsfrihed og man saettes i Stand til netop ved ind- 
traadt Modenhed at veelge med Frihed; ja Christen- 
^ dommen egner sig just til, og yil tilsidst vaelges 
med Frihed; ethvert andet Yalg er afrit og af- 
hsengigt af Fordom, Egennytte eller Lidenskab. 



Symbolot og deto Betydnino. 

Hvad den ydre Daabshandling angaaer, da have 
vi allerede betegnet den som symbolsk. Ord og 
Billede ere her aadskillelig forenede. 

Idethele spiller Sjonbolet, det synlige Tegn, en 
betydelig Bolle i det religiose Liv, der jo ikke skal 
veere et blot indre, skjult, i Aanden, men omfatte det 
hole Menneske med Legem og SJ8dl og saaledes ogsaa 
tale til Sandsen. Ja selv ved verdslige Handlinger, 
Overeenskomster f. Ex.^ der skulle have en vis Fast- 
hed, begronde varige Forholde og have en viss Hellig* 
hed og {Jbrydelighed (hvor altsaa en religies Tilknyt- 
ning er idetmindste skjult og ubevidst tilstede), vil 
man gjeme onderstatte det forklarende, men i sig selv 
bevingede og flygtige Ord med et synligt Tegn for 
ligesom at give det haandgribeligere Bealitet og Fast- 
hed. Paa et naivt Cnltortrin finder dette end mere 
Sted; ved den fremskridende Civilisation, Evor Alt 
mere aandiggjeres, tnede Handlingens synlige Tegn 
efUrhaanden mere tilbage, sammen^ages og forkortes, 
medetis Ordet irtaaer mere nogent, dog saaledes, at 
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det ved de mere vigtige Handlinger befestes i Skrivt, 
altsaa alligevel i etslags synlige Tegn. Imidlertid 
vedblive i mange Forholde de symbolske Skikke idet 
man f. Ex. ved Indgaaelse af Egteskab vexler Binge 
og giver hinanden Haanden; ja enhver Overeenskomst 
eller Levte bekrsBftes gjeme ved et Haandslag o. 8. v. 
Eort .sagt: Menneskenes vigtigste, varige Forhold 
beatemmende Handlinger knyttes i Almindelighed til 
Sjrmboler, som da ikke blive blot erkeslese Billeder^ 
men indgaae som Elementer i den reelle Handling selv. 

I det s»regent BeUgiese brogee ved flere Leilig- 
heder Haandspaaleeggelse, som af Nogle tillcegges 
etslags ovematurlig Kraft. Men natnrligviis er det 
ikke Haandspaaleeggelsen som saadan, der magisk 
meddeler et helligt Livselement, ligesaa lidt, som det 
er Ringen, der giver Egteskabet, eller Haandslaget, 
der giver Overeenskomsten sin Kraft; men det er 
«Ordet sammenfeiet med det sandselige Billede», eller 
rettere: den ved Ord og Tegn udtrykte Aandshand- 
ling, hvori Kraften ligger, og hvori, naar Handlingen 
er af religies Art, den guddommelige Sanction og 
Yelsignelse meddeles og tilegnes. 

Fomemmelig er d^t det kirkelig-ohristelige Livs 
to store Festmomenter, den ferste Indlemmelse "" i 
Kirken og den stedse gjentagne Tilegnelse og Nydelse 
af dens ovematorlige Gbder, som ledsages af betyd- 
ningsfolde symbolske Handlinger, endskjent ogsaa her, 
idetmindste ved Daaben, det ydre Sjrmbol er blevet 
forkortet, idet istedetfor Neddyppelsen i Vand kun 
Overesning med en Haandfdld er indtraadt. Om Nad- 
verden skulle vi senere handle, og bemerke her kun 
i Forbigaaende, at den katholske Kirke har endna 



"Digitized by 



Google 



- 140 — 

ilere symbolske Handlinger eller saakaldte Sacra- 
menter (f. Ex. Egteskabet, Salvelsen med den sidste 
Olie 0. s. v.), medens hos os ogsaa i den Forstand en 
Forkortelse bar fondet Sted, idet vi kun have beholdt 
de to Sacramenter, der ere indstiftede af Christus selv 
i bans dynlige TflvaBrelse. 

Hvad nu Daaben angaaer, da betegner Neddyp- 
pelsen eller Overesningen med Yand natnrligviis 
nsermest en Renselse, nemlig fra den af den natur- 
lige Fedsel falgende TJreenhed, den nedarvede Syndig- 
bed og overboved fra det blotte, Aanden modstraebende 
Natnrliv, for at deraf et nyt Aandens Menneske kan 
fremgaae og et nyt belligt Liv begynde. Vandet, 
8om allerede i Hedningeverdenen bar vaeret tillagt en 
rensende, belligende Betydning, sandseliggjer nsermest 
den negative Side af Gjenfedelsen (og staaer forsaa- 
vidt isaer i Forbindelse med Djaevleforsagelsen), den 
ferste Betingelse for som et nyt Menneske og G-nds 
(ikke laenger Natnrens) Bam at kunne optages i 
Faderens, Sonnens og Aandens Samfund. Dermed for- 
bindes da gjeme Korsets Betegning paa Ansigt og 
Bryst for at antyde Tilslutningen til den korsfsestede 
Frelser^og den ved bam skeede almindelige Forsoning. 

Betydningsfdldt er det ogsaa, at der til Daaben 
pleier at knytte sig Ants^lsen og Befaestelsen af et 
personligt Navn, idet den Dobte berved forst op- 
treeder og anerkjendes som et personligt Veesen, et 
Hedlem af Menneskebedens aandelige Samfund. Tbi 
Eirken» Cbristenbeden^ er efter sin Natur. og Bestem* 
melse det Centrale i Menneskesamfhndet, repreesen- 
ier^t den sande, almindelige Menneskebed, ligesom det 
JEbeligiose overboved (og Cbristendomment er farst 
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Henneskehedeiui Religion) danner det lyse Midtpimkt 
i Menneskelivet, hvortil det verdslige Livs evrige In- 
teresser og Handlinger har Analogier og Tilnadrmelser, 
der font hirt finder sin heieste Forklaring. / 



Btd og TvatniRO i Hvordtoslivei 

Yed andre Anledninger har nservcerende Skrivts 
Forfatter sogt at vise, at selv hvad ban har kaldt 
Menneskenes <Hyerdag8tro», enhver Antagelse af noget 
Bom Sandt eller Objectivt, har sin dybeste (om end 
ubevidste) Foradsaetning og ferst sin isandhed til- 
straekkelige Grand i en religies Tro som en Tilslnt- 
ning til det Absolute, TJendelige. Ja ban har i Over- 
eensstemmelse hermed endog vovet at aniyde^), at 
ogsaa de sacramentale Handlinger have noget Qernt 
Tilsvarende i Hyerdagslivets almindeligste Handlinger, 
som dragne op i dette Lys faae en heiere, religies 
Betydning. Yi mindes saa gjerne det belgendte Ord 
af Jean Panl:' <lm Inneren des alltftglicb^n 
Lebens ist cs so alltftglich nicbt»i og mene ofte 
i det meei9t HverdagsligiB) naar viblot gaae til Bunden 
deri, at finde ikke alene Analogier, men indholdsrige 
Forbetydninger af noget Heiere, hvori hiint ferst bar 
sin folds Forklaring. Hvad er f. Ex. almindeligere 
og tilsyneladende mere blottet for en heiere Betyd- 
ning, end TvsBtning og Bad, der jo kon er den ferste 
Forskrivt for at bevare legemlig Snndhed? Og dog 



8e Beligion, Religioner og Chri8tendom» 8 461 fgg. 1^ og 
' Viden, 8. 15 fgg. 
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ligger heri for en dybere Betragtning noget Heiere, 
og vi skimte herfra som i en opheiet Luftspeiling den 
christelige Daab. I Yirkeligheden er enhver Tvaetning 
ikke blot (i den legemlige Sandheds Interesse) en 
«Ureenligheds Aflaeggelae paa KJ0det»; men denne 
samme skyldes dog ogsaa vsesentlig et Skjenheds- 
hensyn og bar forsaavidt et idealt Formaal, og kan 
desnden gjerne siges at vBsre «en god Bevidstheds 
Pagt» — om ikke ligetil med Gud, saa dog med 
Menneskeheden og det menneskelige Samfund. Thi det 
er ferst som reenvasket, at Mennesket yiser sig i en 
menneskevaerdig Skikkelsl og kan med ^re tage Deel 
i det menneskelige Samfund og dets almindelige An- 
liggender, efter at have renset sig fra det Stev og 
Smnds, der heenger ved ham i bans mere eller mindre 
banausiske Sysler. Navnlig er Tvsetning og Bad den 
ferste Omsorg, der modtager det nyfodte Bam, hvor- 
ved den fra Fedselen vedhaengende Ureenhed aflaegges 
og Bamet ferst saa at sige optages i den virkelig 
menneskelige Ereds, hvorfor denne Optagelse ogsaa 
udenfor Christendommen hist og her bar vaeret om-, 
given med religiose Ceremonier. 

Yi kunne maaskee gjerne sige, at naar Daaben 
er et Bad, saa er ogsaa omvendt Badet en Daab. Thi , 
det menneskelige Legeme er efter sin Bestemmelse et 
Gnds Tempel, hvori Gnds Aand boer, og dets Benselse; 
gaaer nd paa at gjere det til et vaerdigt Gnds Tempel, 
haeve det til Gnds Samfund. 

Det er nu dette som i hoiere, bevidst aandelig 
Forstand sheer ved ;Daaben. Den. Benselse, det her 
gjadaer, er fra Naturligheden og den dervedhaengende 
arvelige Syndesi&itte overhoved, og det Meweskeaam- 
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fund, hvori den Debte optages, er nn aabenbart netop 
det hoiere sande, almeenmenneskelige, af'Guds Ord-. 
og Aand gjennemvirkede. Derfor er Vandet her- 
sammenfeiet med Ordet og faaer ferst herved bevidst. 
denne heiere, religiose Betydning. Vi gjentage, at det 
natorligviis ikke er Vandet i og for sig, der bar 
denne Eraft, heller ikke i og for sig det derved 
lydende Ord; Betydningen ligger i den hele Hand- 
ling som en kirkelig, af Gad bemyndiget Optagelse i 
Eirkens Skjod. 

I en hoiere Forstaiid er dog netop Ordet, nemlig 
Guds levende Ord, Christns, her tilstede*). Og dette 
er det egentlige Mystiske ved Daaben, men et Mycrte- 
rium, som dog er let forstaaeligt i Sanimenhaeng med 
den hele her udviklede Ansknelse af Christendommen 
og Gnds Aabenbarelse i Menneskeheden. Det er 
Christus, Guds menneskeblevne Ord og Tanke^ vi * 
konne gjeme 8ige:'den ideale, gnddommelige Menneske-- 
hied, 'som ved Daaben optager, indlemmer i sig det 
natnrlig fedte Menneske^ for at det kan gjennem- 
strommes af bans Liv og Aand. Det siges saaledes 



') Maaskee dog fortrinsviiB i de hoitidelige Ord, hvormed 
DaabshaDdlingen foregaaer. Thi Ordet ovorhbv^, selv det 
asedvanlige menneakelige Ord, i»om en Taokea Udtryk, peger 
ignmdeu op mod det Gaddommelige og har sin hoieste For*; 
klaring i Chriataa. Det Trie, jeg nnvner, er noget Andet 
og Hoiere, end det, jeg aeer; det er ved Navnet draget op i. 

. OrdetB, Tankens Rige, er ta Idee, svanger med gad* 
dommeligt Liv. Med eet Ord: <)rdet,'Tanken i sin hoieete. 
. Sandhed er Quds Ord, hana evige Sen. — . — «M)rBtlkt^ 
MyatikU herer Jeg Lnaeren aige. Jeg har ogsaa ktm til- . 
ladt mig at asette denne paradoxe Tanke i en Anmeriming^ 
nnder Texten, aom jeg anuger de Fleate ville springe oter.*: 
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ogsaa med et trsBffende Billede, at vi ved Daaben 
indpodes i ^Christos, for at blive G-rene paa dette 
sande hellige LivsenstrsB, naeres af dets Safter og 
b«re de deraf adspringende Fragter. 

£ller med andre Ord: vi blive optagne som Led 
og Lemmer i den ene sande almeenmenneskelige 
Fersonlighed, den ideale Menneskehed, det store 
Legeme/ hvis Hoved og Aand er ^Christos, og som 
er bestemt tQ at fortsaette og virkeliggjere bans Liv^ 
paa Jorden. 



B. Nadverden.. ~ 

Kirkon som Christi Looamo. 

Idet vi i Overeensstemmelse med den hellige 
Skrivt have betegnet Eirken eller det christne Sam- 
fond, hvori vi ved Daaben ere indlemmede, som «et 
Legeme, hvis. Hoved er Christus*, ligger heri fordet- 
ferste Begrebet om en Organisme, hvori hvert en- 
kelt Led kun har sin Kraft og sit Liv i og af det 
Hele, og'det Hele omvendt lever og virker i alle sine 
Dele og Led. Saaledes lever veesentlig enhver enkelt 
Christen ikke med, i og af sig selvi men med, i og af 
det Samfnnd, hvori Christus ikke alene er Hovedet: 
det Bestemmende, Herskende, men som Sjael og Livs- 
kraft inderligt tilstede og gjennemtrsengende Enhver. 
Herved, at Christus (og bans Samfdnds Aand) lever i 
enhver Enkelt, og Enhver lever i Christus, bliver 
Chtislenheden en virkelig organisk Eenhed, bliver 
isandhed. Christi Legeme paa Jorden* / 
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Men herved er Btrax at merke, at denne Eeii- 
hed ikke kan eller skal vsere en abstract Liglied > 

eller Overeensstenunelse i Et og Alt, der skulde ude- < 5 

Inkke al Forskjelligked; men netop en Eenhed 'af , 
Forskjelligheder, som betinge og bindes til hinanden. 
Dette ligger allerede i Begrebet af en Organisme, der 
overhoved bestaaer af ulige Dele, hvoraf hver bar sin 
88dregne Plads, Beskaffenhed og Bestemmelse, men' 
alle tjene det samme Formaal, det Holes Vedlige- ^ / 
holdelse, Trivsel og Udvikling. Apostelen Paulas 
benytter selv (1 Cor. 12, 4 fgg.) Billedet af det 
menneskelige Legeme med dots forskjellige Lemmer .* 
og Functioner. Foden er ikke Haanden, og 0iet er , 
ikke 0ret, men alle tiltrsenge binanden. cVar der 
kun eet Lem, bvor var da Legemet?» «Ligesom • 
Legemet er eet og bar mange Lemmer, og alle de 
mange Lemmer ere eet Legeme, saaledes ogsaa 
Cbristu8» (12, 12). Saaledes ere ogsaa Gaver og Virk- 
sombeder (fevepYVata) forskjellige, men ere alle Graver 
og Virksombeder af den samme Aand, der addeler til 
Enbver eftersom den vil (V. 11.)- 

Demsest er Sammenligningen med den naturlige • 
Organisme ikke engang udtommende — bvad der da 
ogsaa tildeels ligger i Apostelens sidst anferte Ytrihger. 

Man maa ikke glemme, at den christne Kirkes 
eller Menigbeds Organisme ikke blot bar en natorlig 
Sjsel eller indre livgivende Eenbed — som man altfor 
meget teenker sig knyttet til et udvortes synligt 
Centralorgan — , men dens Liv og Sjsel naaer udover 
det Naturlige, er af ovematurlig, guddoinmelig Art. 
Tbi Cbristus er ikke alene Kirkens- iboende SjsbI 
eller Livsprincip, men dens udedelige, guddommeHge 

10 — Moarad: Ohrift«ndommetti lljtttrier. 
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A and, og dette bans Legeme er derfor — som den 
(Ipatandnes efter Apostelens Udtryk — ikke et 
psyohisk, nainrligt, men et pnenmatisk, 
aandeligt Legeme. (1 Cor. 15, 44). Christi Eirke, 
den sande Christenhed er saaledes vistnok fra en Side 
og nsBrmest en Organisme, et organisk Legeme med 
dets forcikjellige tset forbundne Lemmer og Organer 
og deres til eet'Maal sigtende Virksomhed. Men den 
er tillige, og det vsesentlig, meer end en Organisme, 
nemlig et personligt Samfund, eller, som vi tid- 
ligere have ndtrykt det, en lioiere Personlighed, 
bestaaende (i Efterligning af den sande, gnddomme- 
lige) af Personer i Aandens, G-uds Aands 
Eenbed. 

Tbi det er vel at merke, at de mangfoldige Lem- 
mer paa dette Legeme ikke ere blot sseregne af det 
Heles Kraft gjennemstrommede Dele der hver udeluk- 
kende bar sin sseregne med blind Nedvendighed nd- 
forte Function, men selv Personer, bvoraf bver i sig 
omfatter det Heles, Cbristi Samfands Aand, bar hver 
sin Saeregenbed ikke blot som en seeregen Kraft og 
Opgave, men som en af Aanden tildeelt <Gave» (Naade- 
gave, x<^i<^<^)ogTjeneste, der medFribed og Bevidst- 
. bed skal forvaltes og udfores. Be Mange, der tilsam- 
men udgjere Kirken, Cbristi Samfund, ere saaledes ikke 
blotLemmer, men Medlemmer, Kirkens og Cbristi 
Medlemmer. 

Og man bilde sig ikke ind, at den Aandeiis Enhed, 
som forbinder dem, det, at Cbristi Aand lever i enhver 
af^dem og saaledes gjer dem til Eet, er en Trseldoms 
Aand eUer en blot gjennemstremmende Naturkraft, der 
gjer dem til uMe,uselvst»ndige Bedskaber. Tvertimod I 
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Cbristi Aand er ganake ▼ssentlig Frihedens o^ 
i Forhold til al menneskdig Sneverlied og Skrebelighed 
Befrielsens Aand Jo mere en Christen^ efter sin 
Bestemmelae, lever ikke i tag eelv, men i Chrietns 
(Gndatanken) og Chiifltns i ham, desto mere er han 
frigjort fira den indaneTrende i^iame og Sandselighed, 
der klfleber ved lians natorlige Individnalitet, deeto 
mindre afhengig er lian af den ydre Yerden, fra hvilken 
ban stedse gaaer tQbage ind i sit gadopfyldte Selv, 
desto mindre trykkes han af Modgang, hvori han stedae 
8eer Grnds Yi^e, der ogsaa er hans egen. Gads Lev, 
som han villig adlyder, er saaledes for ham ingen 
trykkende Tvang — det er den knn i Forhold til en 
indre Modstmben; hos den sande Christen er enhver 
indre Modstneben Yssentlig bmdt og ophflevet, idet 
Loven er bleven Eet med hans inderste« sande Selv* 
Gnds Lot er ikke en ndenfra kommende og ndenfor- 
staaende, der knever en mere eller mindre nvillig Under- 
kastelse og Tilsidesfl&ttelse af det egentlige Selv; den 
ei^ Selvets egen, ved foldstaendig inderlig Til^ 
nelse iboende, tilsidst selvgivne Lot, altsaa netop en 
Aabenbarelse af Menneskeaandens vsesenilige Frihed. 
(Beheve vi her ndtrykkelig at bemerke, at denne Gads 
Lov. der saaledes er bleven Eet med Menneskets sande 
Selv, er Fornnftens Lov, den absolute Foraoft, der 
her altsaa yiser sig som absolat herakende og bestem- 
mende, frigjort fira menneskelig Sneverhed ogi^isme?) 
Apostelen Paolos siger derfor tneffisnde, at cde, 
der drives af Aanden, ikke ere onder Loven» (GraL 
5.18). vsBTger sig imidlertid ndtrykkelig imod, at dette 
skal forstaaes anomistisk. De sande Christne ere 
ikke under Loven, og man kan gjemei en vis Foi^ 
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stand dige, at Loven er ikke for dem, nemlig som 
Fordring og Trusel, fordi Loven, Christi Aands Lov 
med sin Naade og Velsignelse, Christus som Lovens 
Fylde, er i dem, er bleven optagen i og ligesom sam- 
mensmeltet med deres Inderste. I denne den subjective 
Viljes indre Eenhed med den guddommelige, almeen- 
gyldige, i sig fomuftige, er og feler sig Mennesket i 
sandeste Forstand frit og selvbestemmende. Selv den 
saeregne, forskjellige Individualitet bliver i denne 
Aandens vaesentlige Eenhed, denne Christi Iboen i hver 
Enkelt, ikke udslettet, men kun haevet i Almeengyldig- 
hedens Sphaere, som et i Ideen, Gndstanken, liggende 
og af denne bestemt, berettiget Moment. Menneskene 
skulle, om end Eet i Christus, ogsaa yeere indbyrdes 
forskjellige; thi de have forsjellige baade Gaver og 
Opgaver i Livet, alle dog givne og ledede af den samme 
Aand, sigtende til det samme Maal, alle Mennesker 
derfor ogsaa tsBt forbundne i indbyrdes Kjeerlighed og 
Enhver seende ikke paa Sit, men paa Naestens, ferst 
og sidst paar<5uds. Thi i Kjaerligheden og den frie 
Selvopofrelse viser sig netop Christi Aand, der boer i 
enhver Enkelt og er bleven det sande Selvs Aand. Med 
andre Oird: Menneskets sande Selv, dets dybeste Idee 
eller Gudstanke, Christus i Mennesket (ligesom dets 
Monster, Christus for Mennesket) virkeliggjor sig netop 
ved at opofre sig selv. 

' Ethvert Medlem af dette Christi Samfund skal 
fremdeles ikke blot som Lemmer af et Legem^ bestan- 
dig staae i levende Forbindelse med det Hele, med 
Xegemets Hoved og Sjsel, gjennemstrommes og hente 
sin Peering og sit Liv deraf, men, som frit og person- 
ligt, v8Bre sig denne Forbindelse med sit Hoved og 
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Livsprincip bevidst, vide og fele dette Hoved og Livs- 
prindp 8om ovematarligt og personligt, og med Frihed^ 
og Bevidsthed deraf modtage og tilegne sig sin aande- 
lige Nflsring og sit aandelige Liv. 

Det er saaledes en heiere, aandelig, isandhed over- 
naturlig Livseenhed, der forbinder dette Legeme med 
sig selv og med sit Hoved, en heiere, aandelig Nsering, 
hvorved det 8t3rrkes og vedligeholdes . og bvorpaa den 
sandselige Organisme og dens Liv og Naering vsesent-. 
lig kun er etBillede, om end Billedet selv kan ind- 
gaae iblandt Aandens Midler. 



Kirkens Festmatltid Mn fortrinsviis og tandMliggJort DMltegelM 
i Christi Ugeme. 

Det ovenfor i de vaesentlige Trdek skildrede er nu 
det ideale Forhold, det christne Samfonds Idee og Be* 
stemmelse som Christi af bans Aand gjennemtrsengte 
og besjffilede Legeme, den store, almindelige gadop- 
fyldte menneskelige Personligbed og Frihedens Rige 
paa Jorden. 

Dette Fuldkommenbedens Maal bliver dog, som 
ofte nok bemerket, i denne nfuldkbmne TilvcBrelse, hvor 
«den'gamle Adam aldrig doer,* selv i Kirken, det om 
Christus neermest og med Bevidstbed samlede Samfnnd, 
ingensinde fuldstaendigt opnaaet. Vor bestandige For- 
bindelse med vort aandelige Hoved, Tilegnelsen af 
aandelig Livsnaering af den bellige Kilde, som sknlde 
gjennemtraenge bvert 0ieblik af vort Liv, bliver kun 
altfor meget afbrudt ikke alene af saamange aabenbare 
Synder i Tanker, Ord og Gjeminger, men, selv i bedste 
Fald, af Hverdagenes verdslige Sysler og Omsorger«. 
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Det tiltrsBnges derfor, at denne vor organiske Forbin- 
delse med Cliristas, denne vor aandelige Livsneering 
faaer som saadan et udtrykkeligt og anskueligt Gjen- 
nembrad og en oftere gjentagen heitidelig Fornyelse, 
hvilket da med Feie skeer ved en symbolsk Handling 
under Billedet af et sandseligt Maaltid. Dette er 
Nadverden, det af Cbristus selv i bans Ejedsdage 
indstiftede Festmaaltid, hvor under Nydelse af Bred 
og Viin, natnrligviis i Forbindelse med de forklarende.. 
bellige Ord, vor Deeltagelse i Cbristi Samfund som 
Lemmer af bans aandelige Legeme sandseliggjeres. 

Naermest er det jo et Erindringsmaaltid og af 
Herren selv betegnet som saadant: «dette gjerer til 
min IbnkommelseI» Vi skuUe derved gjentagende 
og levende mindes om den bimmelsendte Frelser og 
navnlig om bans Dod for Menneskenes Synder, • bvor- 
ved forst bans Aand kunde forplantes til bans Efter- 
folgere. Det var jo netop under denne Dods Naerbed 
og under symbolsk Betegning af dennes Betydning. 
at ban paalagde sine Disciple stedse at gjentage dette 
Maaltid. Og Erindringen, Ibukommelsen af den 
bortgangne Frelser, Stifteren af det Samfund, der 
bserer bans Navn, er jo overboved det Forste, der kan 
vaekke vor Tanke, rive den udaf Nuets mangfoldige 
Forvirring og fore den tilbage til en Forbigangenbed, 
af bvilken dette Samfund og vort bele beiere aandelige 
Liv bar sit Udspring. 

Men det er ikke ved Erindringen, denne^ Tanke- 
forbindelse med en Forbigangenbed, at vi skulle blive 
staamde. Det er ikke blot som et foreviget hok saa 
«erv8Brdigt histoiisk Minde^ ikke blot som Menigbedens 
engang bortgangne Stifter, Jesus af Nazaretb, at 



Digitized by 



Google 



— 161 — 

Christos her skal sysselssBtte vor Tanke; meget mere^ 
tneder han os her imode som den stedse nsBrvaerende, 
8om Samfundets bestandig i og med dette levende> 
Aand. Dette udtrykkes netop ved den sandselige • 
Nydelse, der som saadan indeholder Forholdet til 
noget reelt Naervaerende, ei til en blot ^ Tanketing. 
Det er den virkelige Deeltagelse i Christi Samfand, i 
bans bestandigt nflsrvaerende Legeme, bestandigt virk^ 
somme Liv og forsonende Dad, som herved anskaeligt r 
nydes af os. 

Yistnok have yi, som Medlemmer af Christi Sam- 
fund, stadigt Deel i dette bans aandelige Legeme og . 
drage stedse, selv naar vi mindst merke det, vor aande- : 
lige Neering deraf. Cbristus er med sin Aand og sine 
Naadegaver, som vi saa mange Grange have frembsBvet, 
overalt og altid tilstede i sin Menigbed og i ethvert \ 
af dens Medlemmer. Man bar derfor medrette talt 
om Christi Legemes Ubiqvitet eller Allestedsnaer- 
vserelse. Men Tingen er, at denne Herrens NsBrvserelse 
i'os igjennem Hverdagenes Travlbed og Slevbed kun 
altfor lidet med levende Bevidstbed feles og ny 
des af OS og derfor ogsaa i Virkeligbeden kun bliver 
tilbagetraengt og svag. Som vi tidligere'bar forklaret, 
bar jo idethele Cbristus, Guds evige Ord og Aand, 
igrunden stedse vseret i Menneskebeden, kun ikke med 
Bevidstbed erkjendt som saadan, og bar derfor heller 
ikke kunnet udeve den rette og fuide Virksombed, og 
det var nodvendigt, at ban maatte komme tilsyne i en 
individuel, sandselig Tilvaerelse, for saaledes som et 
aabenbart, virkeligt, livgivende Midtpunkt at samle. 
Menneskebeden om og i sig. Vi, som nu ere beitide- 
ligt optagne i et Samfund, der erkjender Cbristus ikke 
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alene som sin Stifter, men som sin stedse naBrvserende 
Besj8eling, vide altsaa meget godt, at vi af og i ham 
og bans Samfand have vort vsesentlige aandelige Liv, 
der af denne hellige Kilde stedse nseres og opretholdes. 
Men denne almindelige Viden og Bevidsthed selv, denne 
Folelse af vor Deelagtighed i Christi Samfiind maa 
have sine fortrinsviis concentrerede Momenter af fold 
sandselig, ansknelig, Liv og SjsbI gjennemtreengende 
Existents, til hvilke vi i vort ovrige Hverdagsliv kunne 
see op og deraf fele os opleftede og styrkede. Vi ere" 
factisk som Medlemmer . af Eirken, Christi Samfund, 
Lemmer paa Herrens aandelige Legeme; og det er netop 
Felelsen heraf, Felelsen af vor Eenhed med Kirken, 
saa at sige den i ethvert Lem tilstedevaerende organiske 
Vital- eller Almeensands, der ved hiin festlige kirkelige 
Handling skal gjentagende give sig tilkjende og oplives. 
Nadverden eller Alterens Sakramente er saaledes 
vaesentlig en kirkelig Eenheds- og Faellesskabs-Fest, 
en Fest for Eirkens Eenhed med sig selv, sin Herre 
og sine Medlemmer, en Eenhed, som her som saadan 
traeder for enhver Enkelt levende, anskuelig og felelig^ 
frem, udhaevet af Menneskelivets hverdagslige Adspre- 
delse og Mangfoldighed. Ved Herrens Bord modes Kir- 
kens enkelte Medlemmer i Samdraegtighed og Vaesens- 
eenhed med sin Herre. Den heder derfor og medrette 
Communion. Men Eenheden med Frelseren og dens 
Tilegnelse er natnrligviis ikke blot Eenhed med og 
Tilegnelse af bans Liv, men ligesaavel, ja endog for- 
trinsviis Tilegnelse af bans forsonende Dod for^Menne- 
fikenes Synder^ der i Aanden skal gjentages af bver 
Enkeli; Deri ligger^da ogsaa en Tilegnelse og Be- 
krseftelsd af Syndetnes Forladelse, hvorfor Eirken ogsaa 
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med rigtig Takt til Nadveren har knyttet Absolu- 
tion en (ligeaom den til Daaben har knyttet Djaevle- 
forsagelsen), uagtet denne vistnok egentlig er selvfor- 
staaelig som indsluttet i Nadveidens Annammelse. Naar 
Nogle ivre for at faae Absolntionen udelukket, beroer 
dette i Regelen paa en Mislgendelse af Frelserens for- 
sonende Deds Betydning, og kan siges at stemme bedst 
overeens med den Lemlaestelse af Sacramentet, at knn 
Bredet. (Legemets, Liveta Symbol) uddelee, medens 
Yin en (der eaerlig tyder paa det udgydte Blod og^ 
Doden til Syndemes Forladelse) onddragee Menigheden. 

SynlMlet 0| deto Tytfn'mi. 

Nadverden er, som vi have sagt, en symbolsk 
Handling, ligesom Daaben; Ord og Billede ere for- 
enede. Bredet betyder Christi Legeme, Yinen bans 
Blod, der gives og ndgydes for os, og de tilfeiede Ord 
forklare denne Betydning. * Saaledes betyder Yandet i 
Daaben Renselsen fra den natnrlige Ureenhed, men er 
natnrligviis ikke selv denne aandelige Renselse, virker 
den heller ikke paa magisk Yiis. Ligeledes er det en 
Overtro, at Bredet og y^ien (ved Consecrationen) trans- 
snbstantieres eller ligefrem forvandles til Herrens 
Legeme ogBlod, eller at de, som endog enkelte prote- 
stantiske Theologer have meent, meddele vort Legeme 
en physisk ITdedelighedsspire og en OpstandelseskrafL 
Isandhed: Bredet og Yinen udretter ikke — ligesaa- 
lidt som Yandet — csaa store Ting,> heller ikke de 
ved Meddelelsen ndtalte Ord, som blot saadanne. Det 
er her, som hist, den helligeHandling i sinHeelhed, 
som foretagen af Eirkens Embede paa dens Herres 
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Vegne og modtagen af Troen — det er denne, hvor- 
ved Christas isandhed meddeler sig, og som har den 
ovematorlige, aandelige Kraft og Yirkning. 

Paa den anden Side er det rationalistisk Overfia- 
diskhed og Eensidighed at blive staaende — som for 
sagt — ved Nadverden som et blot Erindringsmaaltid 
om den bortgangne Frelser, og Nydelsen af Brodet og 
Vinen blot som et Billede for at veekke og stotte 
Erindringen og bringe os til at tsBnke paa ham, 
bans Liv og bans Ded. Som et blot Fingerpeg for 
Tanken eller et Imaginationsmiddel vilde det jo ogsaa 
vflsre nok, som i den gamle Pagts Tabemakel, at frem- 
. stille Bredene som Skuebrod, eller som i den katbolske 
Kirke, blot at vise Menigheden Vinen, der drikkes af den 
Geistlige — eller endelig som Moses opstillede Kobber- 
slangen i 0rken, hvilket blot var en <Skygge ,af den 
tilkommende Virkeligbed.* Vi fastholde derimod med- 
rette, at i den bellige Handling er vor Herre Christus 
virkelig nflBrvserende og virksom, at vi nnder Brodets 
og Yinens Billede virkelig nyde og neeres af Samfundet 
med Christus, Grnds levende Ord og Aand, idet vi ved 
denne Handling fortrinsviis fole og bekrsefte os som bans 
Kirkes levende Lemmer. Det er paa denne Maade 
(ligesom ved Daaben) at «Ordet sammenfeiet med 
Eiementeme,» nemlig Guds virkelige personlige Ord 
(i johanneisk Forstand) meddeler sig til de Nydendes 
Aand. Luther havde saaledes vistnok i Sagen Ret i 
stserkt at betone Christi Legemes og Blods virkelige 
Naervwrelse i Sacramentets Nydelse, uagtet det vel 
iieppe exegetisk kundeibrsvaresat Iffigge en saa 
pr^Qgntot Betydning blot i de Ord ; <det e r mit Legeme, 
det er niit Blod.s^ Billede er og bliver Billede oger 
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ikke umiddelbart det Samme, som Sagen eller Tanken, 
men kan nok broges som Middel, hvorved Sagen, og 
det med fold Kraft, meddeler sig til Aanden, hvori den 
da omsstter sig til Aand og Taoke, og kan have fold 
aandelig Yirkning. Ogsaa Ghids Ord i den hellige 
Skrivt ere ret ofte billedlige og falde forsaavidt ikke 
sammen med denrenegaddommeligeTanke; men dette 
bindrer ikke, befordrer tvertimod, at (xuds Aand deri- 
gjennem levende, kraftigt og velsignelsesrigt taler til 
▼or Aand. 



Den hverda|Sli|e Ernaring oi'det almiadeligo mennetkelige 
Matltid. 

Allerede ved Daaben have vi udvidet vor Betragt- 
ning til en Hverdagshandling, den almindelige Tvaet- 
ning og Badning, navnlig det nyfedte Bams, der i 
Daaben har sit aandelige Toppnnkt og sin religiose 
Forklaring. Faa samme Maade ville vi her pege paa 
en om muligt endnu mere hverdagslig og naturlig Ting, 
nemlig den almindelige over den hele organiske Ver- 
den ndbredte ErnaBrings-Froces, og navnlig de 
menneskelige Maaltider, hvori vi knnne finde en 
dunkel Forbetydning til det, der i de Christnes Nad- 
verd foldender sig i den heieste Fotents og den sterste 
aandige Forklarelse. Thi det bekreefter sig bestandigt, 
hvad vi allerede have anfert, at der ci Hverdagslivets 
Indre er noget Ikkehverdagsligt* Livets Emaering — 
saa vante vi end ere til at have den for 0ie og selv 
at deeltage deri, og saa lidet vi derfor gjeme reflectere 
derover — er for det dybere Blik, ligesom Livet selv, 
en heist vidunderlig Ting, man kan gjeme sige et 
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Mysterinm, et sandt Naturens Under. Den inde- 
holder iblandt Andet dette, som yi her isaer ville 
fremhseve, at ethvert levende YsBsen ikke kan afslutte 
sig i sig selv, ikke leve udelnkkende af eller for sig 
selv, men er uleselig knyttet til den omgivende Natur, 
hvis Stoffer og Krafter det maa tQegne sig og assi- 
milere, for deraf at vedligeholde og stedse fomye sit 
Liv. Det maa da ogsaa til Gjengjasld baade i sit Liv 
og i SflBrdeleshed i sin Dod afgive Stoffer og Elrasfter, 
idethele Betingelser for de evrige YsBseners Liv, saa 
man kan sige, at ethvert levende Veesen baade lever 
og doer ikke afogfor sig selv, men afog for den hele 
. omgivende Natar, og er saaledes isandhed et Lem paa 
Naturens, store Legeme. Beligiost og i Sandhed seet, 
er det jo Gad, der ikke alene skaber, men ogsaa op- 
holder alt Liv, som <oplader sin milde Haand og ^laetter 
Alt, hyad lever, med Velsignelse.» Selv Planten, der 
med sin Bod i Jorden er anvist til at drage Naering 
af de tilfseldigt neermeste Stoffer, og saaledes synes 
indskraenket til den snevreste Kreds, neeres dog ogsaa, 
og ikke nvffisentlig. af Himmelens Lys og Luft, Sol og 
^gn- Og Dyret, der i en videre Omgivelse maa sege. 
sin Naering, om det end ikke kan haeve sig til en Be- 
vidsthed om den naturlige Totalitet, hvori det er ind- 
forlivet, eller om dens Ophav og Endemaal, Gad, har dog 
en Folelse af EmaBringens Nodvendighed og Lykke; 
den er det en felt, om ikke bevidst, vaesentlig Livsop- 
gave, en Eilde til Savn og Nydelse. • 

. Mennesket, som ikke alene har Folelse, meir ogsaa 
Bevidsthed og Tanke om sin Sammenhaeng med Nataren 
og H^eskelivet idethele og med TilyaBrelsens Herre, 
som veed, at dets physiske Liv emaBres yed Producter 
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ikke alene af Naturen, men ogsaa af andre Menneskers 
Virksomlied, med hvem det altsaa staaer i bestandig 
Yexelvirkning, og som endelig maa erkjende, at det i 
alt dette nyder Ghids gode Gaver. skulde de ogsaa i 
sit legemlige Livs Sammenhaeng udad og opad see en 
Forbetydning af, at ogsaa dets aandelige, frie, person- 
lige Liv ikke kan og skal YSBre et Liv blot af og for 
sig selv, men et Liv af og for Menneskekeden og Gad, 
af hvem det altid skal drage sin aandelige Naering, og 
hvem det da ogsaa igjen skal hellige sin Yirksomhed, 

- sit Liv og — sin Dod. 

For her naermest at dvaele ved den legemlige Er- 

' naering, saa viser det sig — * og desto mere, jo mere 
Culturen stiger og Menneskets Kreds udvider sig — 
at Enhver virkelig skylder Naturen og Menneskeheden 
i deres Heelhed sit Livs Ophold. Ikke alene, at Men- 
nesket, ligesaa vel som Planten, i ethvett 0ieblik nerea 
af Luften, af Himmelens Lys og Varme; men Frem- 

, bringelsen af alle Jordens Naturriger, ofte fra de Qer- 
neste Egne, maa give sit Bidrag til Menneskets Fode" 
og evrige Livsfomedenheder. Endnu mere lever ethvert 
Menneske af det, som andre Menneskers Arbeide har 
tilveiebragt, et Arbeide, der igjen er betinget af det 
menneskelige Samfund og den der herskende Retstil- 
stand, Moralitet og Oplysning, saa at her ogsaa aande- 
lige Elementer gribe veesentlig ind. . Det Brod, jeg 
spiser, er nsBrmest Bagerens Yerk, og det er bagt af det 
Meel, som Melleren maler af det Kom, som Landman- 
den har avlet; Bageren, Melleren^ogLandmanden have 
arbeidet med andre Menneskers Hj»lp og med Red- 
skaber, som andre Mennesker i mange Led have for- 
feerdiget af Materialier, som atter Andre ved Manges 
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Hjffilp have fremskaiFet og forberedet o. s. v. i det 
Uendelige. Og alle disae have kan kunnet saaledes 
arbeide og nnderstette hverandre, fordi de have levet 
i et menneskeligt Samfond, der ved sin Retstilstand, 
som Communicationer og evrige Cultnr har sat dem i 
Stand til at arbeide og givet dem Sikkerhed og Mnlighed 
for at nyde Fragten af sit eget og Andres Arbeide, 
et Samfiind, hvis hele Forfatning og Cultur igjen haenger 
sammen med og er et Resnltat af den hele Menneske.-. 
heds Cultumdvikling. Saaledes sees det let, at ethvert 
Menneske kan opholder, emaerer sit legemlige Liv som 
Led af det store almindelige Natnrliv, fomemmelig 

- Menneskeheden. Ifelge Naturens Orden maa da ethvert 
Menneske igjen give sit Bidrag til det store Hele, idet 
det arbeider for sig selv, tillige arbeide for sine Med- 
mennesker; det er just cafdette Arbeide, det iRegelen 
skal leve.» Og selv i Doden maa dette a^ Livets 
Gaver opretholdte Legeme gives tilbage til Naturmag- * 
ten, Natarprocessen og tjene andre levende Voesener 
til Naering, <blive Ormenes Fode* — hvilket, i Forbi- 
gaaende sagt, selv blot i denne Forbindelse, er saa 
langt fra at vsere nogen forargelig eller nrimelig Tanke, 
at det meget mere indeholder en fomuftig Idee, der 
imidlertid snarere fordnnkles ved den barbarisk-hedensk^ 
Skik at brsende de dede Legemer. Den, der giver Ordre 
til at brsende sit Liig, vil ved en vilkaarlig Handling 
ligesom bedrage Naturen for den skyldige Tribut, und- 
drage sig den Allivets Cirkelgang, som bans ^egeme 
tilhorer; og man kan forondrer sig over, at Liigbrsen- 

* dingen ofte f orfegtes af Natoralister, der iseer skolde 
ivre jfor, at Naturen fik gaae sin Gang, og at Livets 
Gjaeld til Naturen blev betalt. 
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Hvorledes Liigbrffindingen forholder sig til den 

christelige Opstandelsestanke og den dertil knyttede 

' Symbolik, ligger ndenfor vort 0iemed her at nndersege. 

Faa samme Maade, som vort af de omgivende Stoffer 
i Livet naerede Legeme efter Natorens Orden ved Deden 
gaaer ind i den almindelige Livsproces og tjener andre 
levende Yflssener til Naering, vil ogsaa vor Aand, for- 
saavidt den er naeret og udviklet ved de fra det 
omgivende Samfiind assimilerede Aandselementer, ved 
Doden i sit Resoltat tilbagegives Samfondet og gaae 
ind som et Moment i dets Aandsforraad og stedse 
fortsatte Aandsudvikling. Og dette gjaelder vel at 
merke ikke blot de Mennesker, der ere blevne til 
noget Stort og Have virket noget Betydeligt, som op- 
bevares i Historiens Erindring; men Enbver, selv den 
Mindste og Ubetydeligste, maa, med hvad han bar 
virket og liidt, afgive sit •— om end nmerkelige og 
snart forglemte — Bidrag til alle felgende Slsegters 
Aandsliv, og saaledes — selv maaskee paa en Maade 
i oplest Tilstand, forsaavidtsom Livets forskjellige 
Sider og Yirksomheder i Eftervirkningen maaskee 
skilles ad — allerede i denne Verden faae en vis 
Udedeligbed. Og 'bvo sknlde — nden maaskee den, 
der blot havde gjort Ondt og virket blot Skadeligt — 
ville, at bans Livs Resultat sknlde absolut tilintet- 
gjeres? Det vilde ialfald ikke staae i Nogens Magt. 

Hvorom Alt er, EmsBringen er i Virkeligheden 
en saalre betydningsfold Froces, der ikke alene viser 
ben paa, men i sig indebolder'og realiserer ethvert 
Menneskelivs Gaaen ndover sig selv og stedse for- 
nyede Sammenhaeng med det nendelige Alliv, med 
Natnren, Menneskebeden og Gnd. Is»r trailer denne 



Digitized by 



Google 



— ido — 

Livets stedse gjentiagne Fomyelse af sin Kilde frem i 
Menneskenes i Almindelighed regelmaessigt tilbage- 
vendende Maaltider, og ethvert Maaltid skulde 
egentlig vaere en ^ Fest for Livets Eenhed med sin 
uendelige Kilde, og hvori den Enkelte fortrinsviis 
. nyder denne sin Eenhed med det Hele, med 6ud. 
Bevidstheden herom vil, hvor den er tilstede, give 
Festen ogsaa aandelig Betydning, gjere den til en 
Aandens Fest. Vi bringes ikke alene til at erindre, 
at vor Aand endnu mere end vort Legeme staaer i 
Sammenheeng med og nasres af Samfandsaanden og 
alle Aanders Aand — ikke alene til at erindre 
dette; men gjennem Erindringen gjer denne Sammen- 
liaeng sig factisk og virkelig gjeeldende, og Festens 
Nydelse bliver saaledes en*virkelig Nsering for Aanden 
af dens Kilde. 

Ofte faaer ogsaa virkelig Maaltidet et festligt 
Praeg, om end Bevidstheden ikke heever sig til dets 
heie, egentlig religiose Betydning. Allerede at det 
saa g)eme nydes i Fsellesskab, at Familiens Med- 
lemmer og Venner fra deres i Almindelighed spredte 
Sysler og Interesser samles ved eet Bord, er i det 
Smaa'^en gjentagen Opfriskelse og Styrkelse af Sam- 
fandsaanden. Af og til samler sig en storre Kreds 
til et Festmaaltid for at feire en eller anden feelles 
•Interesse. Men denne er da gjerne kun en Sseregen- 

1 hed af mere eller mindre almeengyldigt Vserd og 

'; Betydning, og den sandselige Nydelse af^Spise og 

Drikke, hvorpaa ofte Isegges altfor megen Vsegt, 

^ staaer i liden eller ingen Forbindelse med Festens 

I ^;e^tl]ge Betydning og anvendes ikke sjelden kun 

i som et Lokkemiddel. 
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Ikke ganske eller altid glemmes dog MaaUidets 
reUgioM Betydning, om den end ssdvanligt knn 
spiller en nnderordnet Bolle. Ikke alene lutTde de 
Oamle Offermaaltider, og Slagtningen af det Djr, der 
sknlde spises, betragtedee mm etslags Offerkandling; 
men idetmindsie de mere fesilige Maaltider bq^rndte 
gjeme med Libation og Lovsange til Gndeme. Og 
det er jo christelig Skik at begynde og ende Maal- 
tidet med en koit Ben eller idetmindste med at folde 
Hendeme« for denred at minde sig om, at man i 
Spise og Brik njrder Gads gode Gaver. 

Men hvad saaledes egentlig ethvert Maaltid 
sknlde vere, nemlig en festlig Fomyelae af Menneske- 
livets Sammenbgng med og Nasring af ain gaddomme- 
lige Kilde og Aandens Oploftelae dertil, — og hvad 
de menneskelige Maaltider ialfald i spredte Glimt og 
donkle Antjdninger pege op imod — ^ det trader i den 
christelige Nadverd firem i luldendt aandelig KUurhed 
o^^ Yirkelighed. Det sandaelige Element bliver ber 
ikke ndalettett^men sammendraget og foikortet. ag 
saaledes tydeligriis nedsat til et Middel og Symbol 
for Xydelsen af det aandelige Samfnnd med Crnd, 
navnlig den i Mcmneskeheden lerende og n mrvasreu de 
Gad, ChristosL Istedetfor den materieltialdatendige, 
Legemets Hanger tilfiredsstillende Naerin^ trader lier 
et lidet Stykke Brod og en MondMd Viin, der knn 
reprs9enterer« ajmboliaerer Enueringens igjw,ntK ge 
Elementer, og saaledes desto renere vieer over tQ 0|g 
lader oa dviele ved XydeLsens aandige Side. 

Qg Yalget af netop diaee sandaelige Ekmenfeer, ^ 
Brod ogYiin^ er i sig betydningvfoldt. <^ de ere aelr 
ved deres Beskafoibed og THblivdaesmaade fininaa- 
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viis . skikkede til at vende Tanken hen paa den 
aandige Nydelse, hvortil de staae som Midler. For 
det Porste ere Bred og Viin ikke umiddelbare Natiir- 
producter, men Frembringelser af menneskeligt Arbeide, 
betinget af og betegnende et civiliseret Samfdnd, ja 
tyde netop hen paa det civiliserede Samfunds Begyn- 
delse. De Gamle dyrkede derfor ogsaa Demeter og 
Bacchus som samfandsstiftende, civilisatoriske. Magter 
og feirede til deres -3Ere Mysterier, hvori Nogla- 
endog (og maaskee ikke nden Grand) have villet see 
Forbetydninger til Christendommen. (Ja man har 
endog villet paastaae, at den christelige Knnsts 
traditionelle Christustype har sin Oprindelse fra en 
Bacchnsfignr). — I Bredet og Vinen nyder man 
altsaa ikke blot Naturens, men nsermest Menneske- 
samfundets Velsignelser, nyder, kan man sige, Menne- 
skeheden. 

Demsest danner Bred og Viin en charakteristisk 
Modssetning, svarende til Modssstningen mellem 
Legemets faste Dele paa den ene Side og Blodet paa 
den anden Side. De faste Dele danne nu egentlig 
Legemets faste Substants (eller Stof), hvoraf enhver 
enkelt Deel har sin bestemte Plads, sin seeregne 
Charakter og Function, medens Blodet, det flydende^ 
bevsegelige, deels nsermere betegner Livsprocessen, 
deels ved sin Circulation gjennem alle Legemets Dele 
fomemmelig formidler disses Eenhed og Sammenhseng 
og idethele staaer Livsideen og det Aandelige n^rmere. 
Saaledes er det ogsaa Bredet, der hovedsagelig ncerer 
Legemets faste Bestaaen, medens Vinen vaesentlig 
virke:^ oplivende, aandeligt opstemmende. Den er 
ogsaa isorMaaltidets oplivende.og selskabelige Element* 
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Medens Bredet eller overhoved Maaltidets faste 
Bestanddele nydes af Enhver for sig, nydes Yinen 
heist iudtrykkeligtFffillesskab, er saaledesfornemmelig^ 
sammenknyttende, idet man drikker hinanden til og' 
under mere eller mindre begeistrede Taler og Sange 
kelliger Skaaler til Festens ideale 0iemed. 

Man kan sige, at Maaltidet derved bliver etslags 
(verdslig) Communion. 

Medens Yinen som svarende til Blodet naermest 
betegner Livets almindelige stedse pulserende Kreda* 
lob, vil den paa den anden Side ogsaa, som det ud- 
gydte Blod, kunne minde om Deden, det individueUe 
Livs Opofrelse og Overgang i det store Allivets Ereds- 
leb. Herpaa bliver dog i Almindelighed ved det verds* 
lige Maaltid ikke taenkt, og det var kun de gamle 
iBgyptere, som ved sine Gjaestebud lode Dodstanken 
trsede £rem i den meest tilstivnede udvortes Form ved 
at bringe tilstede Trsebilledet af et Liig.^) Og det 
var her ogsaa kun en ydre Skikkelse, der viste» 
Gjaesteme for idetheieste at v»kke en Tanke om 
Deden og derved virke enten som en Daempelse, eller 
kanskee ved Modscetningen som en Skjcerpelse, af den 
ved Gjffistebudet ^mmede sandselige Livslyst, uden 
at vsere Gjenstand for nogen inderligere Tilegnelse. 

Men i det christelige Nadverdsmaaltid bliver nu 
denne ved det verdslige Maaltid i Regelen tilsidesatte 
(eller dog kun ved en plump Juxtaposition antydede) 
Tanke om det udgydte Blod og. Deden stserkt betonet 
og inderlig tilegnet. Hvad vi i Nadverden i og med 
de sandselige Elementer nyde, er ikke blot den lige* 
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f rem i Naturen og Menneskeheden aabenbarede Gnds- 
tanke, Gad, som alt Livs Skaber og Opholder og alio 
gode Gavers Giver, men med saeregen Betydning 
Ohristas som Preiser og Forsoner, bans opofrende 
Ded for Menneskenes Synder, bans <Blod, der er ud- 
gydt for OS til Syndemes Forladelse*. Ferst ved at 
tilegne sig denne isandbed almeenmenneskelige For- 
soning, kan det syndige Menneske komme til isandbed 
at overvinde Doden (som «Syndens Sold») og nseres.. 
for det evige Liv som sin sande ideale Bestemmelse. 

Det maa derfor vistnok betragtes som en Mangel 
Ted den romersk-katbolske Nadverd, at Menigbeden 
blot gjennem Brodet faaer Deel i Herrens faste 
Legeme og bliver alene Tilskuer til, at Forsonings- 
deden gjennem Vinen tilegnes af de Eirkens Embede 
repraesenterende Geistlige. Hvorvidt dette kan staae 
i Forbindelse med den storre Vaegt, som denne Eirke 
laegger paa den ydre Representation som Gjenstand 
for Anskuelse, eller med dens Frembcevelse af Ear- 
kens faste Legeme og dens mindre Tilbeieiigbed til 
at ofre sig for at gaae inderligt ind-i| de Troendes 
Hverdagsliv og Hverdagsforbolde, skulle vi ber ikke 
nndersog^. 

Efter alt det Foregaaende see vi i Nadverden det 
boieste Toppunkt af det menneskelige Maaltid, der i 
8ig forener den pbysiske og den aandelige Erncerings 
Idee, og saaledes, at den pbysiske ber efter sin sande 
Betydning staaer som Middel og Billede undpr den 
aandelige som Menneskets boiere 0iemed og Bestem- 
melst.^ Tbi Legemets Liv og dets Em»ring skal til- 
sidflt Ijene Aanden og dens XJdvikling. 
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Idet yi ker betngte NadyerdBiiiaaHidet sqdi det 
limeste rdigiase ICdtpmikt for Kenneakets Eniiering, 
der Tistnok test og imme^ er pkysisk og l^emlig, 
men kvor denne pkyanke dog tOadst og Tssentlig er 
ikke alene et BiUede paa, men ogsaa et Xiddel for 
den aandelige — er kenf endnn en yderiigere An* 
vendebe at gjere. 

Yi bemeike forBt» at den pkysiske Ernflering i 
Yirkeligkeden ikke blot foregaaer nnder og ved Maat 
tideme, men ligesaavel mellem disse og igjennem det 
kele laT, idet den modtagne Fede atedae i Legemet 
bliTer bearbeidet, assiniileret og tilegnet, tillige nnder 
Medvirkning af ndenfra tiLstronunende Lys og Lnft; 
navnlig er det den nafbmdte Ind- og Udaanding, 
bTorved Livqirocessen stedse nndeiboldes. Paa lig* 
nende Kaade forbolder det ag ogaaa med den religio0» 
livmiering, der ooncentrerer sig om det festlige 
Nadverdsmaaltid, bvilket — ligeaom yn fiindt ved 
Daaben — ikke maa betragtea losreretv men i Sammoi- 
baeng med det kele religiose lAr^ i kvilken Sammen- 
bffing det ferst bar sin folde og sande Betydning. 
OverboTedet er det jo saa, at bvad der ved en Fest 
paa den anakneligste og virkningsfnldeste Maade 
tneder os imode, vnsentlig skal — om end mere 
skjnlt ag ndvortea nmerkeligt — gjennemtnenge 
Hverdagslivet og ndgjore dettes dybeste Indbold. 
Ogsaa den aandelige Nsering, ^i modtage i Nadverds-' 
maaltidet, skal i vort Indre stedse beaibeidea, 
assunileies, mere og mere inderligt tilegnes, lig^edes 
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under Indvirkning af den 03 omgivende aandelige 
Atmosphaere og en bestandig Yexelvirkning med, lige- 
8om Ind- og Udaandning af, den fra Gad ndstrem- 
niende, gudopfyldte Samfundsaand. Ferst saaleded 
bliver det os i Sacramentet Meddeelte til en virkelig 
Naering for vor Aand. Naturligviis er det Samfund, 
bvormed vi aaaledes skuUe staae i bestandig Yexel- 
virkning, naermest det kirkelige. ^ Ved vor Deeltagelse 
i Nadverden fole og vise vi os netop som Kirkens- 
Medlemmer, levende Lemmer paa Christi Legeme, 
nyde os selv som saadanne, og bidrage ogsaa fra vor 
Side til at anskueliggjere og bestyrke Kirkens Fselles- 
skab. Men Sacramentet vilde udentvivl forfeile«sin 
Yirkning, hvis al vor Befatning med Eirk;en indskraen- 
kede sig til, at vi engang imellem — vi kan gjeme 

'sige: som Snyltegjaester — vilde nyde Godt af dens 
Festmaaltid, og ikke viste os som dens virkelige, levende 
Medlemmer ved stadig Deeltagelse saa at sige i Eirkens 
forholdsvise Hverdagsliv. £t virkeligt levende Medlem 
af Christi Samfand vil saaledes flittigen, foruden af 
Sacramenteme, benytte sig af Eirkens-^vrige Naade- 
midler, stadig lade sig oplyse og opbygge og saaledes 
befordre sin aandelige Emsering ved at laese og bore 
Gads Ord, deeltage i den offentlige Gadstjeneste o§ 
fra sin Side — efter Stilling, og Evne — bidrage til 
Earkens og det hele religiose Samfandslivs Fremvaext 
og Udvikling. 

Eirken og den hele egentlig saakaldte vGads- 

* dyrkelse forholder sig atter som en repraesentativ 
Festinstitation til det hele verdslige Hverdagsliv, over 
hvilket>len religiose Opbyggelse skal adstraekke sin 
belivende og regalerende Indflydelse. Og heri, i denne 
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indre GjennemtreBngelse af det hele Menneskeliv, saa* 
vel Samfundets som den Enkeltes, har da Earken med 
dens Sacramenter sin sande Betjrdning. Ligesaa lidet 
som Saeramenteme kunne skilles fra Eirken eller ud- 
ove den rette Yirkning uden i sin Sammenh»ng def- 
ined netop som ICirkens og Earkelivets «springende 
Ponkter*, ligesaa lidet kan eller skal Eirken skilles 
f ra Menneskelivet i dets Heelhed, men netop staae som 
dettes fortrinsvis gudbelyste Centralskikkelse, kvorfra 
Christi Aand ndbreder sig — med klarere eller donklere 
Bevidsthed — over det Hele og mere eller mindre 
fuldstsendigt gjennemtrsenger alle menneskelige For- 
holde. Den ckristne Earke skal saaledes ogsaa virke 
ndenfor sine egne.hellige Handlinger og sin i naermeste 
Forstand opbyggende Gjeming, ja ndenfor sine aaben- 
bare Bekjenderes Kreds. Og netop i Menneskenes 
Terdslige Liv og Handlinger, i den Aand, kvori, og 
den Maade, hvorpaa de regte sit verdslige Kald, den 
virksomme Ejcerligbed, bvormed de omfatte sine Med- 
mennesker, skal det kjendes, hvorvidt de ere sande 
Medlemmer af Christi Samfnnd og have den rette Fmgt 
af de i dette Samfnnd nedlagte Naadegaver^ navnlig 
af dets Sacramental^, bvori dets levende Forbindelse 
med Christus i udmerket Forstand besta&dig fomyes 
og levendegjores, og hvori bans Aand stedse som saa* 
dan meddeler sig. 
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VI. 

Slutnlngs-Betra^ning. 



Naar vi have kaldt det Foregaaende en Betragt- 
ning fra Fornuftens Standpunkt, saa ville vi til Slut- 
ting minde om, at Fomuften overhoved ganske 
vsesentlig krsever Sammenhaeng, Overeensstemmelse, 
Eenlied af det Mangfoldige og Forskjellige. Yi be- 
tragte fomuftigt og som fomuftigt, forstaae saaledes 
isandhed kun det, som vi kunne bringe i Sammenhaeng 
med vor liele Erkjendelse og see i det Heles Lys; det 
Lesrevne, XJsammenhaengende, Stridige er som saadant 
det Ufomuftige og saaledes ogsaa Uforstaaelige. 

Navnlig gjaelder dette det, der holdes for Over- 
natnrligtf i Forhold til det saakaldte Naturlige eller 
med andre Ord, det Uendelige i Forhold til de^ Ende- 
lige. IssBr ansees det Ferste, det Ovematurlige og 
Uendelige, for oforstaaeligt og synes at nnddrage sig 
enhve^ fomoftig Betragtning, fordi vi saette det for 
mg selv i oforenelig Modsaetning til det Natorlige og 
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Endelige, hvormed vi ere fortrolige og som vi tree 
alene at kunne erkjende og forstaae. Saaledes ssette yi 
selv de forskjellige Forekomster af det Overnatnrlige 
ikke engang i indbyrdes Forbindelse, men betragte dem 
ofte enkeltviis, hver for sig, hvorved de blive 08 end- 
mere uforstaaelige. Man troer endog ofte netop at 
opfatte det Overnatarlige i sin egentlige Sandhed ved 
saaledes at skille det ud fra enhver Forbindelse med 
det Naturlige, ja fra enhver natarlig Forbindelse. Men 
det er ikke saa vanskeligt at indsee« at man derved 
ikke alene ijemer sig fra al Forstaaelse, men igranden 
ogsaa fra al Sandhed og Yirkelighed. Thi det Over* 
naturlige, som skal staae saaledes aldeles udenfor den 
naturlige Tilvcerelse, bliver derved indsnevret til en 
Abstraction, noget Tomt og Uvirkeligt. Mindst kan de t 
gjaelde for noget isandhed Guddommeligt, som ikke 
aabenbarer sin Magt i og igjennem Naturen. Det 
Overnaturlige, Gruddommelige f o r s ta a e s kun, betragtes 
kun fomuftigt, i sin Forbindelse med den naturlige^ 
endelige Tilvflerelse. 

Men saa mener man kanskee, at ialfald den sidste^ 
forstaaer man bedst, naar man betragter den blot for 
sig selv og holder alt Ovematurligt borte. Den natur- 
lige TilvsBrelse, deri indbefattet Menneskelivet saadant, 
som dette seedvanligt viser sig, ligger jo, synes det, 
klart for os. De Ting og Begivenheder, som vi erfare, 
kunne vi forklare os af aabenbare Aarsager og Grunde 
efter almindelige Love, som vi med vor Forstand kunne 
begribe. Denne IQarhed og Begriben er dog i flere 
Henseender skuffende og beroer for en meget stor Deel 
paa, at vi af Vane ere fortrolige med denne Tingenes 
Orden og saaledes ikke engang sparge efter dybere 
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Grande. Hvad vi ansee for naturligt og begribeligt, 
er ofte ikke Andet end det Saedvanlige, hvad daglig 
Erfaring ncermest bringer os. Mangen Gang trseffe der 
OS dog ogsaa virkelig Ting og Begivenheder, som vi ikke 
let kunne forklare af de os bekjendte Naturlove, og vi 
kunne da vanskelig holde Tanken om noget Ovema- 
turligt borte, som da just i Modsaetning til det Natur- 
lige traeder os nhyggeligt og fbruroligende imede. 

' Men vigtigere er det, at de Naturaarsager og den- 
Naturforklaring selv af de ssedvanligste Ting, hvormed 
vi gjere os tilgode, aldrig naaer til Tingenes dybeste 
Grand, men stedse tilsidst stoder paa Noget, som den 
maa lade uforklaret. Thi den naturlig-endelige Til- 
vaerelse bar tilsidst ikke sin Forklaring, ligesaalidt 
som sin egentlige Existents, i eller af sig selv. De 
mere dybtgaaende og conseqvente Natnrforskere pleie 
.derfor at indremme, at der i Bunden af alle Natur- 
phaenomener og Naturlove ligger noget Uendeligt, af 
alle Naturlove Uafhsengigt, men som de da gjerne ogsaa 
ansee for utilgjasngeligt for den. menneskelige For- 
standserkjendelse, hvad enten de nu kalde dette (som 
Kant) das Ding an sich, Tingen i sig, modsat al 
Tilsynevasrelse, eller (som Herbert Spencer) en over- 
naturlig Evne eller Magt {potver). Ligeledes finder 
isaer den Sidste (Spencer) at den menneskelige Yiden- 
skabs sidste Grande ere uerkjendelige, flye enhver 
forstandig Betragtning. Hvorvidt nu dette den saed- 
vanlige Forstandserkjendelse Overskridende, Trans* 
iscendente, som Kant og Spencer mene, er absolut 
uerkjendeligt, komme vi senere tilbage til. Men klart 
€r det^^i ethvert Fald, at den, der betragter den natuiv 
lige Tilvaerelse med Fradrag af dette Naturligbeden 



Digitized by 



Google 



— 171 — 

Overskridendet saaledes lesrevet fra sin dybeste Grand 
livori den har sin sidate Existentsbetingelse, man kunde 
sige sin raistm €Fetre, han bliver staaende ved en 
A b str actio n , noget i og for sig XJvirkeligt 6g Usandt, 
i Virkeligheden Ufomuftigt og Uforstaaeligt. Han op- 
fatter saaledes knn Virkelighedens ene Side, dens Natnr- 
side, eller om vi tor udtrykke os saa, dens Hverdags- 
udseende, ikke den hele concrete, men ialfald ktin den 
balve Sandhed, eller snarere mindre end den halve 
Sandbed, egentlig knn Virkelighedens for den nsermeste 
Erfaring tilgjsengelige Overflade, medens han netop 
gjer Afkald paa dens dybere egentlig forklarende Gmnd. 
Og hvad der saaledes opfattes afskaaret fra sin vae- 
sentlige og nodvendige SammenhsBng, ferst og sidst 
ubegnindet, uforklaret, kan man ingenlunde siges 
virkelig at forstaae. og en saadan eensidig Betragtning 
fortjener mindst Navn af virkelig fomnftig. Tbi 
Fomuften kraever, for at vi endnu skulle gjentage 
det,' Sammenhaeng, heel, i sig tilstraekkelig begmndet 
Sandhed. 

Det er saaledes en stor Vildfarelse, naar vi ind- 
bilde OS at kunne have en grtindig Forstaaelse og en 
virkelig fomuftig Erkjendelse af den naturlige, endelige 
Tilvaerelse, naar vi bortsee fra enhver Forbindelse med 
en ovematorlig Uendelighedens Verden; thi vi fatte 
da hverken hiins indre Vaesen eller see, hvorfra den 
kommer og hvor den gaaer hen (dens Oprindelse og 
0iemed). Det er knn, som sagt, en slevende Vane, 
naar vi i denne os nsermest omgivende ydre Verden, 
som sig selv overladt, synes at finde tilstrskkeligt Lys, 
da vi meget mere her — efter Platens sindrige Billede 
— famle om i Market og kun omgaaes med nvirkelige 
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Skyggebilleder^). Meget mere er det Guddommelige, 
6ud og Gudstankeme (Philosopheme kalde dem ofte 
I deer) i sig selv en Lysets og Klarhedens Yerden^ 
og Descartes har igronden Ret i den parodox klin- 
gende Saetning, at G-udsbegrebet er det klareste og 
virkeligste af alle Begreber, og det, der giver alle andre 
Elarhed og Virkelighed'), — endskjont det vistnok er 
saa, at selve Lyset forst viser sin Kraft og bliver 
kjendeligt som Lys, idet det lyser ind i sin Modseet- 
ning> og Guddommen og det Ovematurlige altsaa, som 
sagt, knn aabenbarer sig for den fomuftige Erkjendelse 
iTorbindelse med den deri grundede og deraf gjennem- 
straalede naturlige Tilvasrelse. 

Kun i det Ovematurlige, Guddommelige, bar det 
Naturlige sin rette Forklaring, sees ferst her i det 
fulde Lys, ligesom omvendt det Guddommelige forst 
, bliver os anskueligt og fortroligt igjennem de naturlige 
Phaenomeners Yerden. Det gjselder kun at skjserpe 
vortSyn fordette Guddommelige i Tilvaerelsen. Ogsaa 
Livet er praktisk bestemt til Forklarelse, til at 
beeves i det guddommelige Lys. 

En Efterf elger af Descartes, den dybsindige Male- 
brancbe, sagde traeffende, at«vi see alle Ting i6ud,» 
og vi kunne tilfeie omvendt, at vi ogsaa maa kunne 
see Gad i alle Ting. 

Og det vTl jo egentlig sige, at vi betragte Gud 
som den absolute Fomuft og som alle Tings Kilde, 
Yassen og 0iemed. At denne og de nylig anf^e Saet- 
ninger ber ikke ere tagne i hvad man saedvanlig kalder 
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pantheistisk Forstand, maa vsBre klart af alt det Fore-^ 
gaaende og vil i det Felgende trsede endnu tydeligere 
frem. Forresten erkjender selv enBiskopMartensen, 
at et vist (i lieiere Betydning) pantlieistisk Moment er 
tiadskilleligt fra enhver dybere christelig Betragtning, 
ligesom det vistnok er Negelen til, hvad vi forstaae ved 
en fomnftig Mystik. 

Idet vi have segt at antyde en Fomnftbetragtning 
af Christendommens «Mysterier> eller de af dens Laer- 
domme og Insitutioner, kvori det Overnaturlige synes 
fortrinsviis at fremtrsede i Modssetning til den natuiv 
lige Tilveerelses bekjendte Forholde og Love, og til 
den Ende segt at naerme hine til eller bringe dem paa 
en Maade i Berorelse med disse, ja med de meest bver- 
dagslige Forholde og Handlinger — har det altsaa 
ingenlunde vaeret Meningen, at drage Mysterierne ned 
i Hverdagslivet og saaledes bortforklare dem, men 
snarere at drage det Natnrlige og Hverdagslige op i 
det Ovematurliges Lys, hvor de ferst finde sin hoieste 
Forklaring og sees i sin sandcste Betydning. 

Vi finde overhoved, det er bagvendt at soge det 
heiere Aandeliges Forklaring i Naturen, da meget mere 
Aanden er sin egen og Natnrens Forklaring og For* 
klarelse. 

Vi mene derfor ogsaa, at den menneskelige For- 
nuft, for at komme til Elarhed over sig selv og naae 
sit Begreb og sin Bestemmelse, som er at erkjende det 
i sig Fornuftige, saa langt fra at vise det Over* 
natnrlige og Mysteriet fra sig og indesteenge sig inden 
den endelige Tilveerelses Skranker, meget mere maa 
ndvide og hseve sig over disse Skranker, over sin 
al^stracte Endelighed, og S0ge at tilegne sig^ hvad der 
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fra denne Endeligheds Standpnnkt viste sig som et 
Mysteriam, men som i Yirkeliglieden kun er den con- 
crete, gudfyldte Tilvaerelses heiere Eenhed og Sandhed. 
Man kan saaledes gjerne sige, at vi, idet vi betragte My- 
sterieme fra Fomuftens Standpnnkt, ligesaavel betragte 
Fomnften fra Mysteriemes Standpnnkt og dervedferst 
mene at faae det sande Begreb cm denne. 

Som vi have sect, finde vi, at den menneskelige 
Fomnft bar sit ForbiUede i Gads Vsesen, som er den' 
absolute Fomnft, hvis i den selv klart begnindede 
Selvadskillelse og Eenhed med sig selv, saadan som 
denne viser sig i den christelige Treenighedslaere — 
dette, som det synes, allerdunkleste-Mysterium — , i den 
menneskelige Fomufts Udfoldelse og Realisation, om 
end i Uklarhed og Ufnldkommenhed^ kan gjenkjendes. 
Saaledes ogsaa med den menneskelige Fersonlighed,. 
der kun er et nfnldkomment Afbillede af den guddom- 
melige, og knn som saadant kan tilfolde forstaaes. 

I Virkeligheden er imidlertid Forholdet her et dy- 
here og inderligere,end det blot mellem ForbiUede og Af- 
billede (skjont ogsaa denne Betegning kan have sin 
Plads og sin Berettigelse). Thi Gnd og det Guddom- 
melige staaer ikke blot ligeoverf or den endelige Til- 
vserelse, saa at blot en Efterligning og Gjenspeiling 
her kan finde Sted, men er i det Ehdelige, navnlig i 
Mennesket og Menneskelivet virkelig og virksom til- 
stede, netop som dets sande indre Vaesen og Ejeme,. 
om end paa mange Maader fordunklet, indsnevret og 
adspredt Ben menneskelige Fomnft naaer kun for- 
saayi4t sit Begreb, er kun forsaavidt isandhed fomuf- 
tig, som Fornuften, den absolute, guddommelige 
Fomufti det i og for sig Fomuftige, i hiin er Virkeli^^ 
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og virkflom tilstede, om end tinder megen Dunkelhed 
og Forvirring. Og den menneskelige Personligked ,og 
den menneskelige Samfondsaand er kun i samme Grad 
en sand og fomuftig Personlighed og en sand og 
fomnftig Samfnndsaand, som de ikke alene, som sagt, 
have sine Forbilleder, men ogsaa sin virkelige Rod i 
den guddommelige Personlighed og Samfondsaand, ere, 
om end nnder Ufaldkommenked og Skrebelighed, inder- 
ligt gjennemvirkede og besjselede deraf. 

Saaledes see vi Gad inderst i alle natorlige og 
menneskelige Forholde, og see disse kun i - deres 
veesentlige Sandhed, naar vi see det GnddommeUge 
deri. 

Dette er da den — om man vil — mystisk-panthei- 
stiske Betragtning, der idethele betegner vort Stand- 
punkt, bvilket vi vove at kalde Fomnftens Standpnnkt, 
fordi derfra Tilvaerelsens vsesentlige Forskjelle, navnlig 
dens naturlige og dens ovematurlige Side* dens Ende- 
ligheds- og dens Uendeligheds - Moment, vise sig i en 
sammenhsengende Enhed og fortonende sig i et fselles 
LyB* Og deri adskiller sig denne Betragtning fra den 
saedvanlig saakaldte Pantheisme, at den leegger Altil- 
vserelsens baade Tyngdepnnkt og Lyspunkt i Gad, som 
den i og for sig bestaaende absolate Personlighed, alt- 
saa kan gjer Alvor af Tanken om Gads AUesteds- 
naervaerelse, og ikke lader ham forsvinde i den endelige 
Verdens Mangfoldighed som en apersonlig, abstract 
Feellesbestemmelse i alt dette Mangfoldige eller en 
almindelig Substants, der egentlig gaaer nnder i sine 
Acoidentser. 

Dog dette er kanskee Metaphysik, der pernor sig 
altfor meget fra almindelig Forstaaelse, og hvormed 
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vi have gjort altfor megen Regning paa Laesernes 
Taalmodighed. 

' Men det enske vi i ethvert Fald fornemmelig at 
indskjaerpe, at den splittende, ved det Saerskilte hef- 
tende Betragtning, der river de enkelte Punkter eller 
Sider af Tilvaerelsen eller Bevidstheden derom ud af 
deres Sammenhseng med det Hele, er en vsesentlig Kilde 
til Uforstaaelse og Vildfarelse. Saaledes er den chri- 
stelige Lsere om Guds Treenighed knn af den Grand: 
bleven betragtet som en ugjennemtrflengelig Dunkelhed 
og naesten bleven staaende som en ded og ufrugtbar 
Formel, fordi man saedvanlig bar betragtet den i og 
for sig selv, nden at ssette den i organisk Forbindelse 
med Christendommens evrige Hovedlserdomme og endnu 
mindre med den naturlige TilvsBrelse og den menneske- 

. lige Fornnft. Vi have imidlertid her idetmindste pegt 

• paa, at denne dybe Laere om Guds VsBsen, dette «My- 
steriernes Mysterium*, ligger paa Bunden af alle Chri- 
stendommens mystiske Lssrdomme om Guds Forhold 

. til Verden og^ Menneskene, Guds Menneskebliven, For- 
soningen, og maa vsere kjendelig ikke blot i enkelte 
Punkter af den skabte Verden, men i alle dens veesent- 
lige Grene, ligesom vi foraemmelig have sogt at vise, 
hvorledes den tilsvarende indeholdes iFornuftensBegreb. 
Og hvad Guds Menneskebliven og Christi Forsonings- 
verk angaaer, da bar man afsteengt sig fra en dybere 
Forstaaelse ved altfor udelukkende at hefte sig ved 
det enkelte Menneske, Jesus af Nazareth, som for sig 

^fltaaende Individ, bans Liv og Dod, uden at see ham i 
Bin ^niverselle Betydning, navnlig i sin Forbindelse 
med aen hele Menneskehed, som dennes gjennem dens 
bele historiske TJdvikling forberedte ideale Midtpunkt, 
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8om cMeiine8ken8» og derfor ogsaa Guds Sen. Man 
har derfor ikke faaet ret 0ie paa Cbristi sande Gad- 
dom 8om Led i Treenigheden og heller ikke konnet 
skjenne^livorledes dette Menneskes Lidelse ogDed knnde 
vffire en fyldestgjerende Bod og Forsoning for alle 
Menneskers Sjmder, men ladet sig neie med en blot 
dogmatisk Forsikring om begge Dele. Man har neppe 
gjort Alvor af at taenke sig Christi sande AllestedA- 
nffirvffirelse *), og at bans Selvopofrelse for Slsegtens 
Synd virkelig, som de gamle Mystikere sagde, gjen* 
tagende foregaaer i enhver Troendes Indre, og vi knnne 
tilfoie: i Slsegtens bele Udvikling og Skjebne. Paa 
samme Maade forfeiler man ofte den rette Forstaaelse 
afKirkens Yffisen, idet man vsBsentlig knn betragter 
den Bom en sserskilt, afsondret Institution og ikke seer 
den i dens rette Sammenbeeng med sin Herre Cbristus 



^) Athanasios vidste idetmiDdste i en Henneende bedre Beaked. 
Han imodegaaer ibiandt Andet den Foreatilling, at Chriatoa i 
sit Kjeda Dage akulde vsere saalede^ indesluttet i det synlise 
Individ, at det evrige Universam akulde imidlertid andviere 
den guddommelige \6^o^ og .at dennes Plads altaaa akalde 
staae ledig. Haii siger (OraUo de ineamatUme Verhi e. i7): 
«Han (Christas) var jo ikke aaaledes indesluttet i Legemet, 
at ban ikke var andetateda. Heller ikke bevaegede ban ait 
Legeme, medena det Hele (Univeraet) var blevet tomt for 
bans Virkaombed og Fbrayn. Men, bvad der var det Beayn- 

^ derligate (t6 itopabo(6Totov)( idet ban var Or d (eller Tanke, 
Ao^o^) omsluttedea ban (ovvefxeto) ikke af Noget, men om- 
sluttede aelv meget mere Alt> (Der benviaeatil^ at ogaaaden 
inenneskelige Fomnft er ndenfor Legemet i ain Tanke, uagtei 
den der vistnok ikke bevnger (xwit) Koget, en Henvianing, 
aom vel kan aigea i nogen Grad baltende. men aom dog inde- 
bolder en Sandbed — der forreaten endna i carikerel Skik- 
kelse og aom Spagelse gaaer igjen i rore Dagea overtioiake 
aaakaldte Spiritiame). 
1) — Mob r ad: ChriiUndommoiii Mjttcrier. 
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som bans sande jordiske Legeme, og endnu mindre med 
den ovrige Menneskehed somdennes aandelige Midtpnnkt 
og Kjeme. Ja i det Kirkelige selv fsBster man ofte 
Blikket altfor ndelnkkende paa de enkelte Sacrament- 
handlinger, nden at betaenke, at saavel Daaben som 
Nadverden bar sin sande Betydning i sin Forbindelse 
med det bele kirkelige Samfandsliv, ligesom de endog 
i Menneskenes verdslige Hverdagsliv bave tilsvarende 
Momenter. 

Det er berom, \I ved de foregaaende vistnok saare 
svage og nfaldkomne Antydninger fornemmelig bave 
villet minde, og vi troe, at naar man bolder sig denne 
gjennemgribende Sammenbeeng, navnlig mellem den 
natorlige og den ovematnrlige Verden.. for 0ie, vil 
deraf et opklarende Lys falde til begge Sider. 

Lad OS som Summen af den bele Betragtning udtale 
> den Overbeviisning, at vi allerede ber paa Jorden 
vandre midt i en overnaturlig Verden, at gud- 
dommelige Kraefter ogYirksombeder omgive os paa alle 
Eanter og ikke mindst ere tilstede i vort eget Indre, 
vor egen Aand. Det gjeelder knn at bave det rette 
Aandens 0ie til at see det for den ydre Sands Usyn- 
lige og Vilje til at agte derpaa og bengive sig dertil. 

Vi bave i det Foregaaende berort en folkelig Over- 
tro om «nnder]ordiske,» der lore paa det ndebte Bam 
for at faae det i sin Magt. Den samme Overtro inde- 
bolder endvidere, at disse Veesener stedse nsynligt om- 
give 08, men at der gives en vis tryllende 0iensalve, 
yed bvis Hjaelp de knnne blive synlige for os. 

Tl^pder jordiske, Huldre, Nisser o.desl. ere nu natur- 
ligviis ^foT 08 ingen Virkeligbeder, men kun pbantastiske 
Personificationer. De ere desuden ikke egentlig at 
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ansee for ovematxurlige, men snarere for under- 
naturligeVsesener og staae ncermere til det saakaldte 
Dsemoniske. Egentlig betegne de vel nmiddelbare, 
dunkle Natnrmagter, tsenkte som afsondrede fra og 
modsatte den gaddommelige lyse Virkelighed, men som, 
uagtet sin abstracte Uvirkelighed og egentlig blotte 
Skintilvaerelse, dog gjeme knnne siges at lore paa det 
naturlige Menneske og paa Mange udove altfor megen 
daarende og forvildende Indflydelse. Og saamegen 
Sandhed er der dog vel i hiin overtroiske Phaiitasie,. 
at denne nmiddelbart synlige, saakaldte natorlige Ver- 
den ikke er den eneste, hvoraf Henneskelivet er omgivet 
og mere eller mindre afhaengigt. I Virkeligbeden danner 
det ssedvanlige Hverdagsliv og den nsBrmest for den 
sandselige Erfaring tilgjaengelige Tilvcerelse, som vi 
troe at fatte med vor snevre Forstand, og som ansees 
for den fortrinsviis reelle, knn en tynd Overflade 
mellem det Gaddommelige foroven og det Deemoniske 
(eller i oprorsk Afsondring tilstivnede Natorlige) for- 
neden, og den kan for etbvert Menneske, eftersom 
det stiller sig, faae sit vsesentlige Indhold enten fra 
den ene eller fra den anden Side. Thi vi have begge 
Slags Aander ikke alene omkring os^ men ogsaa i os, 
i vort eget Indre, bvor de kjeempe om Herredemmet. 

Og den 0iensalve, bvorved man kan faae Syn paa 
disse usynlige Magter og Indsigt i deres VsBsen og 
Yirken, er ikke noget Tryllemiddel, heller ikke (som 
Romantikeme tildeels meente) eh saeregen Naturgave 
hos visse fortrinlig begunstigede Individer, men noget 
i sandeste Forstand Almindeligt og Almeenmenneske* 
ligt» nemlig i forste Instants Troen, isser den ohri- 
stelige, der overhoved heever os til det Oversandselige, 
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dernffist Fornnften, der i sin sande, af Troen frem- 
spirende Udvikling lader os see dette i klar Forbin- 
delse med det Sandselige, og den hele Tilvserelse som 
et i sin nendelige Mangfoldighed harinonisk, af gud- 
dommelig Kraft og Tanke baaret og gjennemstrommet 
SHarhedens Bige. 



V. 
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